PROTOKÓŁ NR VIII/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 19 MAJA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR VIII/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 19 MAJA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

VIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 19 maja 2015 roku o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
22 radnych i stwierdził prawomocność obrad.

Następnie Rada chwilą ciszy uczciła pamięć zmarłej Joanny Szafrugi – Sypniewskiej, która w latach 1998 – 2000 pełniła funkcję Wicestarosty Tarnogórskiego.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

Starosta Tarnogórski Józef Burdziak poprosił o zdjęcie z porządku obrad dwóch punktów:

· pkt 9.: „Podjęcie uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 
z Centrum Kształcenia Ustawicznego z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6 (druk nr 36/2015),

· pkt 10.: „Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 
z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6 (druk nr 37/2015).

Powyższe uzasadnił tym, że do Starostwa nie dotarły opinie związków zawodowych pomimo, 
że o opinie wystąpiono „pod koniec kwietnia, początek maja”. Zwrócił uwagę, że sesja miała odbyć się zwyczajowo w ostatni wtorek miesiąca. Dodał, że związki zawodowe odnoszą się do projektów zawsze w trzydziestym dniu. Na chwilę obecną brak jest opinii związków zawodowych, dlatego wnosi 
o zdjęcie tych punktów z porządku obrad.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że Starosta jest „bardzo mocno nieprecyzyjny, że tak powiem 
na swoją korzyść”. Z posiadanych informacji, które pochodzą z „forum Komisji Edukacji, Kultury 
i Sportu” wynika, że Starosta dopiero w pierwszych dniach maja zwrócił się do związków zawodowych 
o opinie i nie jest tak, że to związki zawodowe nie dotrzymały trzydziestodniowego terminu.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że sesja była planowana na koniec maja i Zarząd we właściwym terminie wystąpił o opinie, ale ostatecznie sesja odbywa się wcześniej. Związki mają swój czas, aby opinie wydać. Uważa, że nic się nie stanie jeżeli uchwały będą rozpatrywane na kolejnej sesji. Następnie poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punktów 9 i 10.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” zdjęciem punktów z porządku obrad głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty porządku obrad, tj.: 11-14 otrzymały kolejno numery 9 – 12.
Przybył radny Adam Morawiec.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad punktu 9.: „Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach (druk nr 42/2015)” i poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty porządku obrad, tj.: 9-12 otrzymały kolejno numery 10-13.

Radny Józef Korpak złożył wniosek o rozszerzenie porządku obrad „o przedstawienie przez Zarząd Powiatu pomysłów i propozycji w zakresie zwiększenia dochodów budżetowych i poza budżetowych do finansowania zadań realizowanych przez Powiat Tarnogórski”. Treść wniosku wraz 
z uzasadnieniem stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Starosta Tarnogórski powiedział, że jest przeciwny temu wnioskowi i dodał: „Pan radny chyba nie umie czytać ze zrozumieniem załącznika do uchwały o Programie postępowania naprawczego”. Zwrócił uwagę, że wszystkie propozycje oszczędnościowe, wszystkie pomysły Zarządu Powiatu są zawarte w Programie naprawczym i jest już prawie na ukończeniu „studium wykonalności tego Programu naprawczego”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnego Józefa Korpaka.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych.

„Przeciw” głosowało 14 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „Panie Przewodniczący proszę o minimum obiektywizmu, jeżeli pewne określenia padają z tej strony sali – są uznawane za karygodne, jeżeli pojawiają się w ustach Starosty bądź na ekranie kiedy Starosta prowadzi swoje wystąpienia, to wszystko jest dozwolone”. Poprosił o stosowanie kryterium obiektywności wobec tego co dzieje się na tej sali. Następnie zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następującego punktu: „Informacja Starosty Tarnogórskiego o stanie realizacji Programu postępowania naprawczego Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2015 – 2017 przyjętego na sesji Rady Powiatu w dniu 17 lutego br.”. Dodał, że w tym Programie zostały umieszczone pewne zadania, które mają być zrealizowane w roku bieżącym. Przepisy prawa oraz określone procedury wymagają podejmowania decyzji w „trybie etapowania”. Uważa, że radni powinni wiedzieć w jakich etapach, w jakim czasie, jakie sprawy wynikające 
z Programu postępowania naprawczego będą realizowane.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnego Stanisława Kowolika.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych.

„Przeciw” głosowało 14 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „nie chcecie informacji?”

Radna Maria Ożga odpowiedziała: „chcemy informacji, ale żeby to było przygotowane, są komisje, proszę złożyć wniosek na komisji”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że również uważa, że na te tematy można podyskutować na posiedzeniach komisji i później wprowadzić taki punkt pod obrady Rady. Zaproponował, aby radni składali wnioski a komisje merytoryczne zajmą się tym.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że jest zdziwiona tym, że takie materiały nie zostały przygotowane. Przypomniała, że podczas poprzedniej sesji prosiła o to, aby informacja o stanie realizacji Programu naprawczego była przedmiotem porządku obrad każdej z kolejnych sesji. Taki wniosek został zgłoszony i zapisany w protokole z poprzedniej sesji. Uważa, że wnioski, które padają podczas sesji powinny podlegać realizacji. Dlatego mówienie, że takie materiały nie zostały przygotowane oznacza, że Zarząd nie analizuje wniosków zgłaszanych w trakcie sesji i nie przygotowuje się do kolejnej sesji. Przypomniała, że podczas poprzedniej sesji zadała co najmniej kilka pytać o stopień realizacji poszczególnych założeń Programu naprawczego, w odpowiedzi Starosta stwierdził, że nie będzie odpowiadał na te pytania tylko udzieli odpowiedzi na piśmie. Jest kolejna sesja i wynika z tego, że „słowo Starosty nie jest nic warte”, nie otrzymała odpowiedzi pisemnej, do udzielenia której Starosta się zobowiązał. Zapytała: „w jaki sposób mamy prowadzić dialog z Zarządem Powiatu jeżeli co najwyżej możemy zostać ocenieni, że nasza polszczyzna jest niedoskonała i Pan Starosta dostrzega w naszych wypowiedziach błędy językowe, natomiast nie chce dostrzec merytorycznych zarzutów, które stawiamy jego działaniom”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że zapytania o informację publiczną i interpelacje radnych traktuje bardzo poważnie i stara się każdemu w terminie i wyczerpująco odpowiadać.
Radny Krzysztof Łoziński odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi Starosty i poprosił o sprostowanie, bo „chyba jakiś lapsus się wkradł”, a nie chciałby, aby zostało to źle zrozumiane. Wyjaśnił, 
że ma na myśli wypowiedź Starosty, że „w tej chwili jesteśmy na etapie studium wykonalności Programu naprawczego”.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że obecnie rozpatrywany jest punkt dotyczący ustalenia porządku obrad i zaproponował, aby radny zabrał głos w punkcie „Interpelacje, zapytania, wnioski 
i oświadczenia radnych”.
W związku z brakiem innych propozycji zmian porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 28 kwietnia i 8 maja 2015 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2014 (druk nr 38/2015).

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2015-2018 (druk nr 39/2015).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 40/2015).

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 (druk nr 41/2015).

9. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy 
w Tarnowskich Górach (druk nr 42/2015).
10. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
11. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

12. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
13. Zakończenie sesji.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał ww. porządek obrad pod głosowanie.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem porządku głosowało 12 radnych.

„Przeciw” głosowało 7 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad został przyjęty.
Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
28 kwietnia 2015 roku.

Radny Józef Korpak powiedział, że zgodnie ze Statutem należałoby złożyć wniosek o korektę tego protokołu, ale nie jest zobowiązany do tego, żeby składać wniosek o korektę wypowiedzi Starosty. Dodał: „Ja sądziłem, że wypowiedź Pana Starosty Burdziaka, tak jak żeśmy prosili, bo była bardzo kontrowersyjna, będzie zacytowana w pełni. W tym protokole tak nie jest. Usunięto z wypowiedzi Pana Starosty Burdziaka w punkcie 5. cały akapit dotyczący destabilizacji Powiatu przez radnych w imię prywatnych celów, prywatnych korzyści, to tutaj zostało wyraźnie powiedziane. Moja wypowiedź, która się właśnie do tego fragmentu odnosi, która się kończyła apelem do Starosty: „Panie Starosto to Pana obowiązkiem jest właściwe organy zawiadomić” i dodałem „kto z radnych nadużywa funkcji radnego do prywatnych celów to jest taki przepis kodeksu karnego”, więc moja wypowiedź jest prawidłowo zamieszczona i nie mogę prostować, bo jest prawidłowa. Natomiast z wypowiedzi Pana Starosty cały fragment dotyczący prywatnych celów został usunięty. Ja jeszcze raz zgłaszam wniosek, 
aby wypowiedź Starosty była kompletna, najlepiej żeby to był stenogram i wtedy ten protokół możemy moim zdaniem przyjąć. W chwili obecnej ta wypowiedź jest niekompletna. Jeżeli my ją przyjmiemy, 
to po prostu Państwo radni zamkną nam – obrażonym radnym z opozycji, drogę prawną 
do dochodzenia swoich praw, bo sąd zażąda protokołu. W protokole tego nie ma i powie do widzenia, po co Państwo występujecie jak Starosta takich słów nie użył, nie wiem będziemy przesłuchiwać świadków. Ja bym bardzo prosił, żeby Pan Starosta albo przeprosił nas za te słowa, 
że destabilizujemy Powiat w imię prywatnych interesów albo zamieścił pełną swoją wypowiedź 
w protokole. Jedno z dwóch.”
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że zgodnie z § 34 Statutu Powiatu Tarnogórskiego protokół z sesji Rady Powiatu wykłada się do publicznego wglądu na 5 dni przed terminem kolejnej sesji. Natomiast poprawki i uzupełnienia do protokołu powinny być wnoszone pisemnie przez radnych nie później niż na dzień przed dniem sesji, na której następuje przyjęcie protokołu. Ponadto odczytał treść § 34 ust. 2 określający co protokół powinien zawierać. Zwrócił uwagę, że protokół to nie jest stenogram lecz streszczenie. Następnie poprosił, aby radny zapoznał się z protokołem i zwrócił uwagę, że protokół dokładnie odzwierciedla wypowiedź Starosty, o którą radnemu chodzi. Dodał, 
że Przewodnicząca Klubu Radnych Inicjatywa Obywatelska Powiatu Tarnogórskiego radna Krystyna Kosmala otrzymała protokół przed terminem sesji.
Radna Krystyna Kosmala zgłosiła wniosek, aby nagranie z sesji, na podstawie którego został przygotowany protokół zostało zachowane i nie podlegało zniszczeniu „bo to też jest dowód 
w sprawie”. Dodała: „proszę o zachowanie tego materiału dla potrzeb jakie radni uznają 
za uzasadnione dla udokumentowania swoich działań”. Ponadto powiedziała, że nie chce być wyróżniana otrzymując protokół na 5 dni przed terminem sesji. Zaproponowała, aby protokół był publikowany a radni otrzymaliby link do strony i mogliby zapoznać się z treścią protokołu. Zwróciła uwagę, że radny Józef Korpak nie jest członkiem Klubu Radnych Inicjatywa Obywatelska. Sądziła, 
że wszyscy radni, tak jak było to we wniosku powiedziane, otrzymają protokół e-mailem na swoje skrzynki lub link do strony, na której zostanie opublikowany. Następnie powiedziała, że w protokole 
na stronie 8. zostało odnotowane jej żądanie wyrażone w imieniu klubu aby ci, którzy obrażali radnych zreflektowali się i przeprosili. Stwierdziła, że refleksja naszła tylko Przewodniczącego Rady Powiatu, który potrafił przyznać się do tego, że poniosły go emocje. Dodała: „natomiast Pan Starosta nie wykonał tego, tak więc będziemy rozważać dalsze kroki”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że istnieje problem natury technicznej, ponieważ skrzynki e-mailowe mają ograniczoną pojemność. Istnieje również problem z zamieszczeniem protokołu 
na stronie, ponieważ nie jest to jeszcze protokół przyjęty przez Radę. Spróbuje poszukać jakiegoś rozwiązania, żeby radni mieli dostęp może do jakiejś ogólnej skrzynki. Zaproponował, że na 5 dni przed terminem kolejnych sesji protokół będzie przesyłany e-mailem przewodniczącym klubów radnych oraz radnemu Józefowi Korpakowi, który nie jest członkiem żadnego klubu. Poprosił, 
aby radni na bieżąco opróżniali skrzynki ze względu na ich ograniczoną pojemność.
Radny Józef Korpak powiedział: „podtrzymuję swój wniosek, aby ten punkt zdjąć z porządku obrad, uzupełnić protokół i protokół przyjąć na następnej sesji Rady Powiatu”. Doprecyzował, że ma na myśli zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego przyjęcia protokołu z sesji w dniu 28 kwietnia 2015 roku.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnego Józefa Korpaka.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.
Radny Adam Morawiec powiedział: „koledzy radni, którzy głosowali za nie zdejmowaniem tego 
z porządku obrad muszą wiedzieć, że do kanonu naszej sesji weszło sformułowanie, nie obraźcie się jeżeli my będziemy używali takich sformułowań, że wykorzystujecie swoją funkcję jako radnego 
do celów prywatnych”.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy w sytuacji gdy ten protokół zostanie przyjęty a matematyka wskazuje, że tak się stanie, to nagranie o którego zachowanie prosi radna Krystyna Kosmala będzie mogłoby być użyte jako dowód w sprawie. Poprosił o opinię prawną na ten temat.

Radna Maria Ożga powiedziała: „bardzo proszę o przerwanie bezsensownej dyskusji w tym temacie, wniosek do Pana Starosty, żeby przeprosił urażonych radnych i wniosek do urażonych radnych, żeby przeprosili mieszkańców, że piszą donosy do RIO”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „przyjąłem do wiadomości”.
Radny Krzysztof Łoziński przypomniał, że prosił o opinię prawną „czy materiał nagrany będzie mógł być użyty w przypadku, gdy Rada przyjmie już protokół z tejże sesji, ponieważ nie będzie zgody w tym co jest na piśmie a tym co jest nagrane na nośnikach elektronicznych”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „nośnik elektroniczny na wniosek Pani radnej, tylko prosiłbym go na piśmie, zostanie zabezpieczony i jeśli dojdzie do jakichś sytuacji takich, 
że odpowiednie organy państwa zwrócą się o ten protokół, to on będzie dostępny”.
Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby wystąpienie Przewodniczącego zostało „precyzyjnie zaprotokołowane”, ponieważ „półtora miesiąca temu dokładnie odwrotną wykładnię i swoją wolę 
na piśmie wypowiedział Pan Starosta, który stwierdził, że natychmiast po uchwaleniu protokołu nagranie zostanie zlikwidowane”.
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie nad protokołem z dnia 28 kwietnia 2015 roku.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 10 radnych.

„Przeciw” głosowało 9 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 28 kwietnia 2015 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie nad protokołem z dnia 8 maja 2015 roku.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Protokół z sesji z dnia 8 maja 2015 roku został przyjęty.

Przybyli radni Jan Gryc i Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski.

Ad. 4
Pani Wiesława Marciniak Zastępca Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu przedstawiła informację o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2014.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2014.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Radny Adam Morawiec odnosząc się do sprawy kontroli sklepów sprzedających dopalacze zapytał czy Inspekcja współpracuje z Izbą Skarbową i Urzędami Skarbowymi, żeby dotrzeć do producentów 
i kontrolować na etapie powstawania i pierwotnej sprzedaży dopalaczy. Być może jest to lepsze rozwiązanie niż kontrolowanie wielu sklepów, które w dystrybucji są ostatnim ogniwem.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że były podejmowane próby współpracy z Urzędem Skarbowym oraz Prokuraturą, natomiast cały problem polega na tym, że przepisy prawne dotyczące kwestii dopalaczy „nie są wyraziste i czytelne”. Inspekcja nie ma wpływu na przedsiębiorców. Pojawiają się ciągle te same nazwiska i nie ma „mocy prawnej” pozwalającej na to, żeby zareagować 
i mieć wpływ na tych przedsiębiorców. Zapowiadana jest zmiana przepisów, ale na ile one pomogą Inspekcji na podjęcie działań dających konkretne rezultaty, trudno powiedzieć. Cały problem tkwi 
w unormowaniach prawnych. Takie samo stanowisko podzielają prokuratorzy. Zwróciła uwagę, 
że ważną rolę odgrywa promocja zdrowia i dotarcie z informacją do młodzieży.
Radny Józef Korpak powiedział, że wszyscy pamiętają „rządową ofensywę przeciwko dopalaczom”. Twierdzono wówczas, że prawo zostało zmienione. Minęły kolejne lata i okazuje się, że podstawowym problemem są zbyt mało wyraziste przepisy prawne. Zapytał: „co robią nasi parlamentarzyści, 
kto te przepisy ustala?”. Następnie poruszył kwestię „dostosowania szpitali do wymogów Ministerstwa Zdrowia pod względem fachowym i sanitarnym”. Zapytał czy takie szpitale jak GCR czy Szpital Pulmonologiczny zostały już dostosowane, bo termin dostosowania mija 31 grudnia 2016 roku.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że szpitale mają opracowane programy dostosowania 
i na pewno do terminu określonego przez ustawodawcę zostaną dostosowane. Możliwe, że termin ten ulegnie wydłużeniu. Ponadto powiedziała, że najważniejsze w tych placówkach jest zachowanie warunków higieny, aby nie doprowadzić do zakażeń. Nie jest w stanie podać szczegółowej informacji na temat tego jakie jeszcze prace nie zostały wykonane.
Radny Józef Korpak powiedział, że z wypowiedzi wynika, że szpitale mają programy dostosowawcze
i raczej nie ma zagrożenia, że w tym terminie nie zdążą się dostosować.
Pani Wiesława Marciniak zwróciła uwagę, że jeżeli powstaje nowy podmiot, to występuje 
on o opinię i nie podlega dostosowaniu lecz musi spełniać określone warunki. Dostosowanie dotyczy obiektów już istniejących.
Radny Gustaw Jochlik Członek Zarządu Powiatu odniósł się do informacji na temat szczepień ochronnych oraz problemu dotyczącego „dzieci ze środowisk opornych”, które nie zgłaszają się 
w wyznaczonym terminie do szczepienia bądź w ogóle nie realizują takiego obowiązku. Powiedział, 
że zastanawia się nad tym czy młodych rodziców, którzy prezentują zupełnie inną filozofię co do szczepienia swoich dzieci można zakwalifikować do „środowiska opornego”. Następnie odniósł się do wzrostu liczby zachorowań na ospę wietrzną, różyczkę i płonicę. Stwierdził, że są to liczby, 
które powinny wstrząsnąć. Zastanawia się kto ma się tym problemem zająć. Dodał: „czy ma to iść 
z góry, czy to ma zrobić samorząd, czy to ma zrobić Sanepid?”. Uważa, że przedstawione w informacji cyfry „biją na alarm”.
Pani Wiesława Marciniak odnosząc się do ilości chorób zakaźnych powiedziała, że choroby występowały już wcześniej, wzrost przypadków wynika z tego, że poprawiła się ich zgłaszalność,
bo taki obowiązek na lekarzy nałożyły przepisy. Alarmujący moment miałby miejsce wówczas, gdyby dochodziło do zgonów. Nie można stwierdzić, że jest to sytuacja zła, bo jeżeli jest rozpoznany czynnik etiologiczny, to skuteczność leczenia jest o wiele lepsza niż jeżeli podaje się pacjentowi leki. Następnie omówiła problemy związane z leczeniem chorych na gruźlicę. Ponadto odniosła się do kwestii szczepień ochronnych i zwróciła uwagę, że to prawda, że szczepienie nie chroni przed zachorowaniem, ale powoduje, że przebieg choroby jest łagodny i nie ma powikłań. Natomiast wzrost zachorowań na boreliozę ma związek z lepszą diagnostyką tej choroby.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że w ramach działalności w zakresie edukacji zdrowotnej warto byłoby na terenie powiatu przygotować kampanię informacyjną na temat postępowania 
po ukąszeniu przez kleszcze. Ponadto zwrócił uwagę, że wiele gmin nie rejestruje zwierząt podlegających obowiązkowi szczepienia, w tym Gmina Tarnowskie Góry i zapytał w jaki sposób Sanepid jest w stanie sprawdzić czy psy zostały poddane obowiązkowym szczepieniom przeciwko wściekliźnie.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że jeżeli jest potrzeba związana z promocją zdrowia, 
to nie ma problemu, aby Inspekcja przeprowadziła szkolenie nawet na terenie konkretnych zakładów pracy. Zwróciła uwagę, że kwestią szczepienia psów przeciw wściekliźnie zajmuje się Inspekcja Weterynaryjna. Współpraca z Inspekcją Sanitarną ma miejsce, gdy dojdzie do pogryzienia przez psa.
Radny Marcin Parys zapytał gdzie występują najczęstsze przypadki zatruć pokarmowych, w jakich dziedzinach, np. gastronomia, szpitale, szkoły.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że ogniska zatruć pokarmowych najczęściej występują 
w szpitalach i omówiła związane z tym działania.
Radny Marcin Parys zapytał o rekomendacje w zakresie szczepień ochronnych dzieci oraz 
na boreliozę i przeciw grypie.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że osoby w wieku powyżej 65 lat powinny zaszczepić się 
przeciwko grypie. Należy się szczepić przeciwko grypie, bo wówczas przebieg choroby jest łagodny 
i nie ma powikłań. Objawy poszczepienne również podlegają zgłoszeniu. Następnie odniosła się 
do boreliozy i powiedziała, że osoby, które pracują w takim środowisku gdzie może nastąpić ukąszenie przez kleszcza powinny zadbać o właściwy ubiór zabezpieczający przed ukąszeniem. Ponadto należy unikać chodzenia do lasu z małymi dziećmi.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w ubiegłym roku na terenie Tarnowskich Gór miała miejsce głośna sprawa uciążliwości związanych ze składowiskiem odpadów komunalnych przy 
ul. Laryszowskiej. Z informacji umieszczonej na stronie 44. zapisano lakonicznie, że „na podstawie przeprowadzonej w roku sprawozdawczym kontroli składowisko oceniono jako dobre, nie stwierdzono naruszeń przepisów”. Zapytała czy miały miejsce kontrole na skutek interwencji mieszkańców i czy Inspekcja nadal podtrzymuje opinię, że stan wysypiska jest dobry i nie ma zagrożeń, czy też nie było interwencji a sprawa jest lokalna bez powiadamiania Inspektora Sanitarnego.
Pani Wiesława Marciniak odpowiedziała, że nie przypomina sobie, aby taka interwencja wpłynęła 
do Inspekcji. Opis został zrobiony w oparciu o kontrolę podstawową.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2014.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr VIII/72/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2014 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Starosta Tarnogórski w imieniu Zarządu Powiatu złożył podziękowania za pilnowanie bezpieczeństwa sanitarnego w powiecie tarnogórskim i służbę na rzecz mieszkańców Powiatu.
Ad. 5

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 5).

Radny Michał Sporoń powiedział, że w dniu 14 maja br. na stronie www.powiat.tarnogorski.pl pojawił się film stanowiący komentarz Starosty do pisma skierowanego przez radnych do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. Starosta stwierdza, że radni nie powinni byli kierować zarzutu do RIO lecz do Starosty. W związku z tym pytania, które były skierowane do RIO chce zadać Staroście. Starosta twierdzi, że Program naprawczy niesie oszczędności, więc pyta „jakie dotychczas są te oszczędności?”. Ponadto zapytał: „gdzie zostanie przeniesiony Powiatowy Urząd Pracy, czy zaczęto pracę z nowym umiejscowieniem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie?”. Oczekuje, że Starosta udzieli ustnej odpowiedzi. Zwrócił uwagę, że Starosta powiedział, że radni popełnili „mnóstwo błędów stylistycznych i znaczeniowych” więc proponuje, aby w takim razie posługiwać się językiem znanym filologom. Dodał: „jeśli chcemy tym językiem się posługiwać, no to proszę Państwa nie kłopot, tylko staniemy się tak hermetyczni, że możliwe że dwóch filologów będzie się tutaj rozumieć”. Powstaje pytanie czy język stosowany w wypowiedziach na sesji czy w pismach kierowanych do różnych instytucji ma być „pragmatyczny czy poprawnie stylistyczny”. Następnie odniósł się do odpowiedzi 
na wniosek Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu w sprawie zorganizowania debaty 
na temat rozwoju edukacji w powiecie, która zawiera błąd ortograficzny. Przestrzegł jednak, aby nie być purystą językowym, bo puryzm językowy doprowadzi do tego, że „przestaniemy mówić”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny zadawał pytania do sprawozdania Starosty, 
a pozostałe kwestie poruszył w punkcie: „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”.
Radny Michał Sporoń zapytał: „jak Państwo, Zarząd, Starosta widzi strategię informacyjną Powiatu”. Nawiązał do wypowiedzi radnego Marcina Parysa, który na poprzedniej sesji pytał o to, bo ze strategii informacyjnej lub jej braku wynikają niedomówienia, które mogą prowadzić do tego, że radny nie rozumie się z radnymi w Kaletach.
Starosta Tarnogórski przypomniał, że w tym punkcie przedstawia zwyczajowo sprawozdanie z pracy Zarządu Powiatu w okresie między sesjami, natomiast kwestie, które porusza radny Michał Sporoń „są kwestiami, które rzeczywiście poruszane są w komisjach, są poruszane w różnych innych gremiach, poza Zarządem, w związku z powyższym to co Pan Przewodniczący podkreślił miejsce 
na rozmowę na ten temat jest pod koniec sesji”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby kolejni radni również skupili się na sprawozdaniu Starosty.
Radny Józef Korpak powiedział, że Starosta poinformował, że Zarząd Powiatu wystąpił do WFOŚiGW o zmianę porozumienia czy też umowy a konkretnie zmianę terminów realizacji inwestycji 
pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Kalety Kuczów i Miotek wraz z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248 S”. Z tego co Starosta powiedział wynika, że Zarząd Powiatu definitywnie przesuwa realizację tej inwestycji na lata 2016, 2017 i 2018. Zwrócił uwagę, że inwestycja ta nie została ujęta w Programie postępowania naprawczego, który obejmuje lata 2016 i 2017. Domniemywa, że Zarząd skoryguje Program naprawczy. Temat ten był poruszany na posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska i były podawane różne informacje, które zweryfikował od strony Burmistrza Miasta Kalety. Uzyskał informację, że Burmistrz proponował Powiatowi w roku 2015 dotację w kwocie 220 000 złotych. Powiat na realizację tej inwestycji ma w budżecie na rok 2015 zabezpieczoną kwotę w wysokości 110 000 złotych. W sumie daje to kwotę 330 000 złotych do wydania w tym roku. Dotacja ze strony Gminy Kalety była uwarunkowana tylko tym, żeby Powiat w tym roku ogłosił przetarg na realizację tej inwestycji i w tym roku wydatkował swoje 110 000 złotych i 220 000 złotych, które oferuje Gmina. Oznacza to, 
że żadnych dodatkowych środków Gmina od Powiatu nie oczekiwała. Zapytał: „dlaczego Zarząd Powiatu tą ofertę odrzucił?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „ta inwestycja dotycząca budowy kanalizacji sanitarnej ma swój początek w 2008 roku, porozumienie w tej sprawie podpisywał mój poprzednik Pan Starosta Józef Korpak. Wtedy też w tym roku były zaciągnięte ogromne kredyty”.

Radny Józef Korpak zapytał: „kiedy?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „2008, 2010, 2009, tak, i można było tą inwestycję wtedy bardzo szybko zrobić, tak, ponad 16 000 000”. Dzisiaj Powiat jest w zupełnie innej sytuacji i miejscu. Jest Program postępowania naprawczego. W grudniu 2014 roku zapoznał się z tym tematem dzięki radnym Lucjanowi Galiosowi i Marcinowi Parysowi. Wówczas w imieniu Zarządu złożył deklarację, 
że mimo trudności Powiat nie wycofa się z tej inwestycji i zrealizuje ją dla mieszkańców Kalet. Dodał: „dziwnym trafem nad tą inwestycją zaczęły być rozgrywane tematy dla mnie trudne do zrozumienia, niepojęte, pozorowane tylko działania i pod publikę w prasie”. Gdy wynegocjowano porozumienie 
w WFOŚiGW, to na kolejnym spotkaniu zamierzano porozumienie podpisać, ale nastąpiła zmiana stanowiska Burmistrza. Odbyło się spotkanie w RIO. Dodał: „ja nie mogę sobie pozwolić na gadanie 
w tym temacie, tylko na czyny i prace w takim zakresie, jak tylko jest to możliwe z naszej strony 
i możliwe jeśli chodzi o budżet Powiatu. Dlatego zdecydowaliśmy jako Zarząd, że wykonamy swoją część już bez takiej pozorowanej pomocy innych samorządów i właśnie w takim terminie jak to jest możliwe”. Następnie poprosił o udzielenie głosu Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych 
w Tarnowskich Górach.
Pan Eugeniusz Wesołek Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach powiedział, 
że w sprawie przedmiotowej inwestycji odbyło się kilkanaście spotkań, nie tylko na szczeblu Zarządu Powiatu, ale również spotkań roboczych z pracownikami obsługującymi wniosek. Wszyscy optowali 
za tym, aby w roku 2016 i 2017 inwestycja została przeprowadzona i zakończona. Przygotowanych zostało kilkanaście różnych harmonogramów, w tym również harmonogram na 2016 i 2017 rok 
z uwzględnieniem możliwości finansowych Powiatu. Brakowało kwoty 367 000 złotych udziału własnego Powiatu. We wcześniejszych rozmowach Gmina Kalety chciała wziąć na siebie zarówno dotację jak i pożyczkę i dotyczyło to kwoty zdecydowanie wyższej niż 367 000 złotych. Wystosowano pismo o ewentualnej pomocy ze strony Kalet w wysokości 25% udziałów w kosztach własnych 
do poniesienia w następnych latach. Chodzi o kwotę wynikającą z kosztorysu inwestorskiego, czyli przed przetargiem. Zostało to rozpisane w ten sposób, że na rok 2016 dofinansowanie ze strony Gminy Kalety miało wynosić 130 000 złotych, pozostała kwota w roku 2017. Wówczas kwota pożyczki i kwota dotacji byłaby w dwóch transzach. Zgodnie z regulaminem WFOŚiGW kwoty dotacji i kwoty pożyczki są kwotami, które są zwrotem kosztów już poniesionych. Niestety odpowiedź Burmistrza Miasta Kalety była taka, że nie podjął tematu 25% z kwoty 367 000 złotych rozbitych na lata 2016 
i 2017, natomiast zaproponował 15% kosztów własnych do poniesienia przez Powiat co stanowi kwotę 220 000 złotych. Warunek był taki, że przetarg miał być przeprowadzony w roku 2015 i kwoty 
do zrealizowania również w tym roku. Pokutuje to tym, że w dalszym ciągu brakuje Powiatowi pieniędzy na udział własny w dalszych latach realizacji tego zadania. Dlatego nie ma możliwości ogłoszenia jakiegokolwiek przetargu bez zabezpieczenia i bez pełnego pokazania finansowania inwestycji. W związku z tym Zarząd podjął decyzję, że zadanie będzie realizowane bez udziału środków z zewnątrz, na miarę możliwości finansowych Powiatu, w jak najkrótszym terminie. Powstał następny harmonogram, zgodnie z którym to zadanie zostanie zrealizowane pomiędzy rokiem 2016 
a 2018. Przetarg odbyłby się w przyszłym roku. Mniejszy fragment zostałby wykonany w roku przyszłym, natomiast całość robót w latach 2017 i 2018 byłaby realizowana łącznie z dwoma transzami pożyczki i dotacji. W chwili obecnej pomimo obowiązującego harmonogramu rzeczowo-finansowego na tej drodze budowa kanalizacji sanitarnej nie została jeszcze rozpoczęta. Kwestia odtworzeń i to co leży po stronie Powiatu też nie jest możliwe do realizacji. Ponadto powiedział, 
że propozycje dotyczące zawarcia aneksu do porozumienia zostały przesłane zarówno do Gminy Kalety jak i do WFOŚiGW.
Radny Józef Korpak powiedział, że „sytuacja jest jasna, ale nie jest to zrozumiałe”. Z wypowiedzi Dyrektora ZDP wynika, że Powiat chciał 367 000 złotych, a Gmina dała 220 000 złotych. Różnica stanowi kwotę około 150 000 złotych. Dodał: „uzasadnienie takie, że lepiej to zróbmy bez tych 220 000 złotych, bo łatwiej nam będzie znaleźć pieniądze na tą inwestycję w latach 2016, 2017 i 2018. Ja sądzę że będzie tak samo trudno jak w tym roku. Nic się nie zmieni, nic nie zapowiada tutaj jakiejś radykalnej zmiany a szkoda tych pieniędzy, które Miasto Kalety chce dać. A poza tym niepotrzebnie zrażamy sobie Gminę Kalety jako jednostkę samorządu terytorialnego pierwszego stopnia do Powiatu jako jednostki drugiego stopnia”. Uważa, że jeszcze jest czas, żeby się dogadać w tej sprawie i dziwi się, że Powiat, który jak to powtarza ciągle Starosta, jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej odrzuca pomoc finansową Gminy. Następnie powiedział: „do pana Starosty, który drugi raz podkreśla, że tą inwestycję można było zrobić w roku 2008, 2009 bądź 2010, to Panie Starosto pytanie i liczę na Pana odpowiedź, ale na piśmie, proszę powiedzieć z jakich środków, jak mi Pan poda z jakiego programu, jakie środki w roku 2009, 2010 mógł Powiat razem z Gminą dostać na tą inwestycję, to ja tutaj 
z dużym szacunkiem do Pana podejdę”. Ponadto przypomniał, że w 2008 roku zostało podpisane porozumienie po to, żeby sięgnąć po pieniądze z Regionalnego Programu Operacyjnego, ale ten wniosek się nie zakwalifikował. Zapytał: „co Gmina miała 10 000 000 ze swojego budżetu na kanalizację dać, bo nie dostałaby pieniędzy z Unii Europejskiej, a Powiat miał dać 7 000 000 też ze swojego budżetu? Więc to co Pan mówi, że można było w roku 2009, 2010 zrealizować tą inwestycję to jest bzdura, to jest kompletna bzdura i Pan tą bzdurę tu powtarza, nie wiem kto to Panu podpowiedział”. Ponadto powiedział, że dopiero gdy skończyło RPO, to z pomocą przyszedł WFOŚiGW i powiedziano, że te projekty, które są rezerwowe nie dostaną dofinansowania z RPO, 
ale mogą liczyć na dofinansowanie z WFOŚiGW. Po to dofinansowanie sięgnęła Gmina i Powiat 
i po to w 2012 roku został stworzony aneks. Oczywiste jest, że inwestycję się weryfikuje, bo mogły się zmienić kosztorysy, koszty kwalifikowane itd., natomiast nie rozumie tego „dlaczego Powiat z uporem odrzuca pomocną dłoń Gminy Kalety”.
Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział, że już kilka razy mówił, że Burmistrz postawił warunek, że w tym roku ma być przetarg, a Powiat w tym roku nie ma zaplanowanych takich środków. 
W budżecie została zaplanowana kwota 110 000 złotych, a to jest za mało żeby ogłaszać przetarg.
Radny Gustaw Jochlik Członek Zarządu Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka pytaniem: „jaki jest udział własnych środków w sytuacji, gdy się pozyskuje pieniądze z RPO a jaki jest udział środków, gdy się pozyskuje pieniądze z Wojewódzkiego Funduszu?”.
Radny Józef Korpak odpowiedział: „ktoś, a tym ktosiem była Pani Lucyna Ekkert, ktoś kto podpisywał w 2012 roku doskonale wiedział na co się pisze, doskonale moim zdaniem, no chyba że szanowni Państwo jesteśmy ludźmi nieracjonalnymi ale ja wierzę w to, że Pani Ekkert była osobą racjonalną, może nawet nie tylko ona w tym Zarządzie, ale przede wszystkim ona, więc podpisując aneks w 2012 roku wiedziała jakie są warunki, oczywiście że gorsze, bo RPO dawało 85% dofinansowania a tutaj są gorsze warunki”. Ponadto powiedział, że spór dotyczy 150 000 złotych. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów dowiedział się, że z tytułu zajęcia pasa drogowego można liczyć, że ZDP w tym roku będzie miał co najmniej nadwyżkę rzędu 100 000 złotych. Dodał: „kruszymy kopię naprawdę o małą kwotę, ryzykując konflikt z Gminą, w sytuacji gdy ten Zarząd, to nie ja tylko ten Zarząd Panie Gustawie z Pana osobą w składzie, na początku swojej działalności podkreślał, że chce z gminami współpracować i co mamy, pierwszy moment do współpracy, umowę podpisaną w roku 2008 potem aneks w 2012 i my tą umowę rozwalamy, mało tego, nie przyjmujemy 220 000 złotych. Pytanie jest, która gmina do końca kadencji da chociażby 100 000 złotych, proszę mi na to pytanie odpowiedzieć”. Dodał: „chcę zamknąć ten temat naprawdę, bo ja tego nie rozumiem i uważam 
to za kardynalny błąd tego Zarządu Powiatu, kardynalny błąd przeczący wiarygodności, bo jeżeli ktoś na starcie swojej działalności mówi, że chce współpracować z gminami, a potem robi coś zupełnie odwrotnego, to jest niewiarygodny”.
Radna Maria Ożga powiedziała: „z notatki służbowej od Pana Wicestarosty czytam, że w momencie podpisania porozumienia dofinansowanie inwestycji wynosiło 80% a wkład własny Powiatu 20%”. 
Z wypowiedzi radnego Józefa Korpaka zrozumiała, że w 2012 roku zostało podpisane porozumienie przez Starostę Lucynę Ekkert. Inwestycja przeszła do WFOŚiGW i wkład własny Powiatu wynosił 70% a dofinansowanie 30%. Skoro zadanie przeszło na Powiat, to jaka jest wartość całej tej inwestycji 
w Kaletach. Zapytała czy dobrze wyliczyła, że na wartość inwestycji składa się: kwota 1 200 000 złotych dotacji, 1 200 000 złotych pożyczki, 1 300 000 złotych wkład własny i to co już Powiat włożył w tą inwestycje w kwocie 286 000 złotych. Powiat musi wyłożyć około 4 000 000 złotych. Dodała: 
„to tak do końca nie chodzi o 150 000 złotych, dokładnie 147 000 złotych, tylko my się decydujemy 
na inwestycję, która będzie prowadzona w ciągu trzech lat i to chodzi o kwotę 4 000 000 złotych”. Rozumie, że Powiat żeby rozpocząć tą inwestycję potrzebuje 367 000 złotych a Burmistrz Kalet chciał przekazać 220 000 złotych i tak naprawdę nie dogadano się co do kwoty 147 000 złotych. Skoro jest to inwestycja służąca mieszkańcom Kalet, to „dlaczego Burmistrz nie popuścił”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że gdyby Burmistrz Miasta Kalety zaproponował te pieniądze 
w przyszłym roku, to doszłoby do porozumienia, ale „uparł się że to w tym roku musi być”. 
Nie chodziło już o kwotę 367 000 złotych, bo kosztów kwalifikowanych jest więcej i kwoty ulegają zmniejszeniu w związku z tym chodzi o mniejszą kwotę, 220 000 lub 250 000 złotych w zupełności 
by wystarczyło. Pod tym kątem można było dogadać się z Burmistrzem, ale nie wykazał on dobrej woli, ciągle zmieniał stanowisko i nie chciał się spotykać.
Radny Marcin Parys powiedział, że kwota która była w projekcie budżetu na 2015 rok, który został przedstawiony jesienią 2014 roku, kwota związana z tym projektem była taka sama jaka ostatecznie znalazła się w budżecie. Dodał: „zastanawia mnie co było jesienią, nie wiem Burmistrz nie reagował?”. Nigdzie w mediach nie znalazł takiej informacji czy były jakieś formalne wnioski do Zarządu. Uważa, że Powiat, który znajduje się w złej sytuacji powinien przyjąć kwotę 220 000 złotych, którą oferuje Gmina Kalety. Zapytał: „czy jest możliwe żeby w tym roku ogłosić przetarg, a zadanie realizować 
w roku 2016?”. Stwierdził, że skoro większa część zadania ma być przeprowadzona w przyszłym roku, to gdyby przyjąć dotację Gminy Kalety można byłoby zrealizować o wiele więcej aniżeli Powiat planuje zrobić z własnych środków. Następnie poruszył kwestie braku rzetelnej informacji 
dla mieszkańców Kalet na temat tej inwestycji. Zapytał: „czy była jakaś propozycja do Miasta Kalety, aby ogłosić to w Biuletynie Miasta Kalety gdzie informacje były takie, no powiem szczerze dla mnie, nierzetelne”. Ponadto powiedział, że rozmawiał z Przewodniczącym Rady Miejskiej w Kaletach, 
który powiedział, że „to były tylko jego refleksje”. Radny stwierdził, że martwią go takie refleksje dlatego zależałoby mu na tym, żeby Zarząd Powiatu wnioskował do Burmistrza o przekazanie faktycznej informacji na jakim etapie jest inwestycja w Kaletach. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Michała Sporonia powiedział, że między nim a radnymi z Rady Miejskiej w Kaletach nie ma konfliktu, różnica zdań wynikała z wypowiedzi Burmistrza Miasta oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu poinformowała, że Zarząd Powiatu postanowił zamieścić stosowne oświadczenie w Biuletynie Informacyjnym Miasta Kalety i w związku z tym w dniu 30 kwietnia br. w załączeniu do e-maila został wysłany tekst z prośbą o wycenę. Następnie odczytała treść zamówienia: „proszę o zamieszczenie w Biuletynie Informacyjnym Miasta Kalety płatnego ogłoszenia obejmującego pół strony tekstowej o treści zgodnej z załącznikiem do niniejszego pisma. Należność za usługę zostanie uregulowana przelewem po opublikowaniu ogłoszenia”. Dodała, 
że dopełniono wszelkich warunków wskazanych na stronie internetowej Biuletynu. W związku 
z brakiem odpowiedzi czy zamówienie zostanie zrealizowane czy też nie, w dniu 12 maja br. wystosowano do Redakcji Biuletynu zapytanie o treści: „W związku z przesłaniem w dniu 30 kwietnia br. zamówienia dotyczącego publikacji w Biuletynie Informacyjnym Miasta Kalety płatnego ogłoszenia – oświadczenia Zarządu Powiatu Tarnogórskiego, uprzejmie proszę o informację czy przesłany materiał znajdzie się w najbliższym wydaniu Biuletynu”. Tego samego dnia otrzymano odpowiedź Redakcji Biuletynu o treści: „Po konsultacji z Radcą Prawnym Urzędu Miejskiego w Kaletach informujemy, że materiał przesłany przez Państwa nie zostanie zamieszczony w naszym miesięczniku. Jako redakcja dysponujemy prawem decydowania o tym, czy zamieścimy dany materiał i nie zachodzi potrzeba uzasadniania tego faktu. W tym przypadku decyzja jest negatywna”. Następnie odczytała treść oświadczenia, które miało zostać opublikowane: „W związku z licznymi nieprawdziwymi informacjami przekazanymi przez lokalne media Zarząd Powiatu Tarnogórskiego informuje, że inwestycja pn. "Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Kalety Kuczów i Miotek wraz z odwodnieniem drogi powiatowej nr 3248 S" będzie realizowana. Aktualnie prowadzone są czynności w zakresie zmiany zawartego porozumienia z 2012r., którego stronami są: Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, Powiat Tarnogórski oraz Miasto Kalety. Zmienione porozumienie pozwoli ustalić nowy harmonogram prac oraz jego finansowanie. Jednocześnie dziękujemy radnym Rady Powiatu: Panu Lucjanowi Galiosowi oraz Marcinowi Parysowi za zaangażowanie oraz wsparcie merytoryczne w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycji”.
Radna Maria Ożga powiedziała, że z notatki, o której mówiła wcześniej przeczytała, że „Pan Wicestarosta zaproponował przyspieszenie realizacji inwestycji zgodnie z prośbą Miasta Kalety 
na 2016, 2017, ale z jego wsparciem finansowym w 2016 roku – 200 000 złotych i w 2017 roku 
– 200 000 złotych”. Rozumie, że do tego nie doszło i Powiat robi swoje. Dodała: „Pan Burmistrz Kalet proponuje 220 000 złotych, my proponujemy 200 000 złotych, też się nie zgodził”. Stwierdziła: „już nic nie rozumiem”.
Radny Adam Morawiec zwrócił się do radnej Marii Ożgi pytaniem: „czy notatki służbowe członków Zarządu są dostępne dla wszystkich radnych?”.
Radna Maria Ożga odpowiedziała: „no tak dostaliśmy wszyscy, nie?”

Radny Adam Morawiec odpowiedział: „nie, notatek służbowych nie otrzymujemy”.
Radna Maria Ożga powiedziała: „ja zawnioskowałam”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „chciałabym usłyszeć informację na temat realizacji Programu naprawczego, tj. działań podejmowanych we wszystkich zakładanych punktach tego Programu, między innymi: przeniesienie jednostek organizacyjnych, ograniczenie zatrudnienia, działalność oświatowa i obniżanie kosztów funkcjonowania tej działalności a także wszystkich innych”. Przypomniała, że na poprzedniej sesji, w tym samym punkcie porządku obrad wnioskowała w tej sprawie a następnie odczytała fragment swojej wypowiedzi zawartej na stronie 8. protokołu z sesji 
Rady Powiatu z dnia 28 kwietnia br.: „Chciałaby usłyszeć na dzisiejszej oraz każdej z kolejnych sesji szczegółowe sprawozdanie z realizacji tego Programu dotyczące m.in. działań podejmowanych w celu przeniesienia jednostek organizacyjnych Powiatu”. Dodała, że na ostatniej sesji nie uzyskała tych informacji. Starosta zobowiązał się do udzielenia odpowiedzi na piśmie, co zostało potwierdzone na stronie 9. protokołu: „Starosta Tarnogórski odpowiedział, że chce krótko odnieść się 
do merytorycznych uwag, które zostały wyartykułowane, ale w większości potem zredaguje odpowiedzi na piśmie”. Ponadto odczytała kolejny fragment protokołu (strona 10): „Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby udzielono radnej odpowiedzi na piśmie. Starosta Tarnogórski powiedział, że zgodnie z życzeniem Przewodniczącego Rady przygotuje odpowiedź dla radnej 
na piśmie”. Następnie stwierdziła: „tak jesteśmy traktowani jako radni, zadajemy pytania, pytania dotyczące stricte sprawozdania Pana Starosty czyli stosownie do punktu obrad, w którym się aktualnie znajdujemy, nie uzyskujemy odpowiedzi, mamy obiecane odpowiedzi pisemne, pisemnych odpowiedzi mimo upływu okresu od ostatniej sesji do dzisiaj, czyli ponad trzech tygodni, nie otrzymaliśmy. 
W związku z tym ja proszę o odpowiedź w ramach dzisiejszego sprawozdania, o uzupełnienie swojego dzisiejszego sprawozdania przez Pana Starostę, dokładnie o odpowiedzi na te pytania, na które przez trzy tygodnie nie udało mi się uzyskać odpowiedzi”. Następnie zapytała jak należy rozumieć stwierdzenie, że uchwała Rady Powiatu została zrealizowana w przypadku programów wieloletnich. Ponadto poprosiła o podanie numeru Dziennika Urzędowego Województwa Śląskiego, 
w którym został opublikowany tekst jednolity Statutu oraz o wskazanie, który wydział merytoryczny albo które stanowisko w przypadku samodzielnych stanowisk, realizuje poszczególne uchwały oraz który z członków Zarządu jest odpowiedzialny merytorycznie za realizację danej uchwały. Zwróciła uwagę, że te informacje ułatwiały radnym śledzenie realizacji uchwał, a teraz zostały całkowicie pominięte. Dodała, że zwraca się do członków Zarządu odpowiedzialnych za realizację danej uchwały. Następnie powiedziała, że chciała przekazać wniosek ze spotkania z mieszkańcami miejscowości Zendek. Zwróciła uwagę, że na spotkaniu nie było Starosty ani żadnego z członków Zarządu, 
co mieszkańcy przyjęli z „wielkim rozczarowaniem”. Jedyną osobą, która z ramienia Powiatu uczestniczyła w tym spotkaniu był Zastępca Dyrektora ZDP pan Gabriel Przykuta. Przypomniała, 
że Zarząd Powiatu deklarował szeroką współpracę z gminami. W gminie Zbrosławice również nie doczekano się obecności Zarządu, a w gminie Ożarowice mimo potwierdzonego terminu spotkania również się nie doczekano. Następnie poinformowała, że: „mieszkańcy proszą Zarząd Powiatu 
i Zarząd Dróg Powiatowych, aby cała kwota przeznaczona na realizację budżetu partycypacyjnego, który ze sporym wysiłkiem organizacyjnym wygrali, czyli kwota 196 000 złotych została wydatkowana na roboty związane z budową tego chodnika. W tej chwili trwa przetarg ogłoszony 13 marca na roboty budowlane i żeby w przypadku kiedy rozstrzygnięcie przetargu będzie na kwotę niższą niż te 196 000 złotych, mieszkańcy apelują do Zarządu Powiatu i Zarządu Dróg Powiatowych aby w ramach robót uzupełniających cała ta kwota została przeznaczona na budowę tego chodnika”. Przypomniała, 
że to zadanie jest ujęte w planach inwestycyjnych Powiatu od 2002 roku.
Radny Adam Morawiec odniósł się do wyniku finansowego WSP S.A. za I kwartał 2015 roku gdzie strata netto wynosi 732 000 złotych i zwrócił się do Starosty z pytaniem: „czy w ostatnim czasie odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej Spółki WSP S.A., „na którym to planowane było, czy też w punkcie obrad znajdowało się rozszerzenie Zarządu Spółki WSP S.A., czy też rozszerzenie prokury w tejże spółce”. Ponadto zapytał: „czy Pan Starosta ma już wiedzę kiedy odbędzie się Walne Zgromadzenie Spółki WSP S.A. podsumowujące rok 2014”. Dodał, że radni chcieliby się dowiedzieć jaki jest „wynik końcowy szpitala za rok 2014”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „kolejny raz muszę tutaj podkreślić, to nie są interpelacje, żebyśmy nie mylili pojęć Panie radny, jesteśmy w punkcie „Sprawozdanie Starosty z pracy Zarządu Powiatu za okres od do”.
Radny Adam Morawiec powiedział, że po otrzymaniu przez radnych informacji na posiedzeniu Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, że strata za I kwartał 2015 roku wynosi 732 000 złotych, nie usłyszał w sprawozdaniu Starosty za poprzedni miesiąc „żeby poczyniono jakiekolwiek kroki czy też żeby zwołana została Rada Nadzorcza Spółki”.
Starosta Tarnogórski stwierdził, że spodziewał się takiego pytania dlatego zaprosił główną księgową WSP S.A. i poprosił o udzielenie jej głosu, aby mogła się wypowiedzieć na temat wyniku finansowego.
Radny Adam Morawiec powiedział: „nie potrzebujemy wysłuchiwać sprawozdania Pani Księgowej, ja zadałem dwa konkretne pytania: czy odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej i na kiedy planowane jest Walne Zgromadzenie. Tylko dwa pytania. Co do wyniku finansowego poznaliśmy przyczyny
i poznaliśmy materiały, które przedstawił Pan Prezes na posiedzeniu Komisji”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że na dzień dzisiejszy, zgodnie z przepisami prawa, nie ma możliwości udzielenia precyzyjnej odpowiedzi radnemu Adamowi Morawcowi. Prawo stanowi, 
że ta samorządowa spółka nie może być zaliczana do powiatowych jednostek organizacyjnych 
i z tego też tytułu nie jest możliwa bezpośrednia kontrola tejże spółki przez Komisję Rewizyjną Rady, natomiast Rada może dokonać pośredniego sprawdzenia poprzez Zgromadzenie Akcjonariuszy. Następnie powiedział, że zgodnie z kodeksem spółek handlowych nadzór nad działalnością spółki sprawuje rada nadzorcza. Jednak najistotniejsze dla pełnej kontroli jest to, że zgodnie z art. 231 ksh 
w terminie sześciu miesięcy po upływie każdego roku obrotowego powinno odbyć się zwyczajne zgromadzenie akcjonariuszy. Dodał, że rok obrotowy zakończył się w dniu 31 grudnia 2014 roku, więc dopiero po 30 czerwca 2015 roku będzie można ten materiał, który przedstawi rzeczywistą sytuację 
w roku 2014, zgodnie z przepisami prawa poddać analizie.
Radny Adam Morawiec powiedział: „Pan swoje, ja swoje, ja zadałem dwa konkretne pytania, Pan mi tłumaczy regulamin, który ja znam, dwa konkretne pytania: czy odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej, na którym jednym z punktów programu było rozszerzenie Zarządu Spółki, pytanie drugie: na kiedy planowane jest Walne Zgromadzenie?”.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu głównej księgowej WSP S.A. Poprosił, aby w skrócie przedstawiła wstępny wynik finansowy za 2014 rok i I kwartał 2015 roku oraz wypowiedziała się 
na temat przyczyny powstania straty.
Radny Gustaw Jochlik odnosząc się do wypowiedzi radnego Adama Morawca zwrócił uwagę, 
że „Rada Nadzorcza to jest takie ciało, które pracuje w zależności od potrzeb, nie informując właściciela”.

Radny Adam Morawiec powiedział: „jeżeli właściciel nie wie kiedy zbiera się Rada Nadzorcza, 
to myślę, że coś z nadzorem właścicielskim jest nie tak”.
Pani Barbara Szołtysik główna księgowa Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. poinformowała, że roczne sprawozdanie finansowe za 2014 rok zostało już zaopiniowane. Opinia jest pozytywna i biegły rewident nie zgłosił zastrzeżeń do prawidłowości i rzetelności badanego rocznego sprawozdania finansowego. Następnie powiedziała: „rok 2014 zakończył się stratą netto w wysokości 83 551,72 złotych. Wynik finansowy brutto to był zysk – 18 816,28 złotych, natomiast skorygowany został ten wynik, w wyniku czego jest strata o podatek odroczony, co wynika z przepisów prawa. Spółki, które podlegają badaniu mają obowiązek tworzenia takiego podatku”. Następnie odnosząc się 
do wyniku finansowego za I kwartał 2015 roku powiedziała, że strata jest uwarunkowana przede wszystkim przychodami. Przychody spółki są znacznie mniejsze w stosunku do I kwartału roku 2014. Od 1 stycznia 2015 roku wprowadzono tzw. pakiet onkologiczny. Środki z tego pakietu nie zostały wykorzystane w wysokości 540 000 złotych z „przyczyn proceduralnych”, ponieważ nie było programu pilotażowego, dlatego ten pakiet podlega ciągłej weryfikacji zarówno od strony NFZ jak i szpitala. Szkolenia w tym zakresie tak naprawdę rozpoczęły się również w I kwartale roku 2015. Zwróciła uwagę, że w roku 2014 koszt amortyzacji stanowił kwotę 86 684,79 złotych, natomiast w tym roku jest to wartość 370 253,36 złotych. Jest to wynik podwyższenia kapitału zakładowego poprzez wniesienie aportem majątku ruchomego. Natomiast pozostałe koszty w zasadzie nie odbiegają znacząco 
od I kwartału roku 2014. Szpital ma również sporo nadwykonań, w sprawie których zwrócono się do NFZ. Wartość nadwykonań związanych z ratowaniem życia wynosi około 400 000 złotych. 
NFZ powinien tę kwotę potencjalnie zapłacić.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „przy budżecie szpitala –  55 000 000 złotych, strata netto – 83 000 złotych, brutto – 18 000 złotych do przodu, świadczy to o tym, że szpital po raz pierwszy zbilansował się za 2014 rok”. 
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę: „zadałam kolejne pytania wskazując na te same pytania 
na poprzedniej sesji nie uzyskałam odpowiedzi, zadałam je po raz któryś dzisiaj z prośbą 
o odniesienie się do nich, zadałam pytania dotyczące realizacji uchwał”. Stwierdziła, że powiedzenie „pisz na Berdyczów” w tym przypadku można zastąpić „pytaj Starostę – odpowiedzi się nie doczekasz”. Dodała: „po raz kolejny proszę o to, żeby nam Pan Starosta zechciał udzielić odpowiedzi na pytania powtarzane po raz wtóry na tej sesji”. Następnie odniosła się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika i zwróciła uwagę, że przywołany przez niego art. 231 ksh dotyczy spółek 
z ograniczoną odpowiedzialnością. Dodała, że radni znają te zapisy i poprosiła, aby radny 
na przyszłość przywoływał te właściwe.
Starosta Tarnogórski powiedział: „większość przywołanych tutaj zagadnień dotyczyła właśnie Programu naprawczego i ja pragnę przypomnieć to co powiedziałem na wstępie: Program jest przyjęty, Program jest wdrażany, jest studium wykonalności czyli terminarz poszczególnych zadań 
i będę informował Radę o poczynaniach, o tym co udało się wdrożyć, aczkolwiek uchwalając 
17 lutego br. Program postępowania naprawczego dla Powiatu Tarnogórskiego, Rada nie zobowiązała Starostę czy Zarząd do okresowego sprawozdawania, niemniej jednak tak jak 
tu podkreśliłem będę te informacje przekazywał i to robię na co dzień, bo przecież mnóstwo Państwo, mnóstwo i ciągle te same interpelacje zadajecie typu gdzie, w którym miejscu, pod jakim adresem będzie Powiatowy Urząd Pracy. Tak, że proszę się nie martwić, będzie w zasobach powiatowych, będą oszczędności jeśli chodzi o zmianę Powiatowego Urzędu Pracy i w wielu, wielu jeszcze innych jednostkach organizacyjnych będą te działania prowadzone pod kątem oszczędnościowym”. Po czym poprosił o udzielenie głosu Sekretarz Powiatu.
Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu poinformowała, że tekst jednolity Statutu Powiatu Tarnogórskiego został opublikowany w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego z 2015 roku pod poz. 2561. Odnosząc się do kwestii realizacji uchwał powiedziała, że podjęta została stosowna uchwała Zarządu Powiatu przypisująca poszczególnym wydziałom realizację uchwał podjętych 
na sesji. Uchwała ta została opublikowana na stronie BIP.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 6

Pan Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2015-2018.
Starosta Tarnogórski zgłosił następujące poprawki:
1. skreślić na stronie 8 w punkcie IV. Cele programu, literę k) o treści: „przeciwdziałanie patologiom społecznym tj. alkoholizmowi, narkomanii, przemocy domowej”, ponieważ stanowi powtórzenie 
zapisu punktu oznaczonego jako lit. e),
2. na stronie 14 w punkcie VII. Monitorowanie i ocena programu, w ostatnim akapicie zmienić nazwę programu z „Powiatowy Program Zapobiegania Przestępczości oraz Ochrony Bezpieczeństwa Obywateli Porządku Publicznego na lata 2015 – 2018” na „Powiatowy Program Zapobiegania Przestępczości oraz Porządku Publicznego i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2015 – 2018”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Józef Korpak zapytał: „czy ten Program był opiniowany przez gminy Powiatu?”.
Pan Janusz Bentkowski odpowiedział, że nie był opiniowany.
Radny Józef Korpak zapytał: „a dlaczego?”.
Pan Janusz Bentkowski odpowiedział, że nie ma takiego wymogu.
Radny Józef Korpak powiedział, że wie że żaden przepis prawa tego nie wymaga, natomiast uważa, że ten Program skoro ma mieć charakter powiatowy, to powinien być uchwalany w ścisłej współpracy 
z gminami z terenu powiatu. Takie instytucje jak Komenda Powiatowa Policji, Powiatowa Państwowa Straż Pożarna również powinny bardziej aktywnie włączyć w redagowanie tego Programu. Następnie powiedział: „moja ocena jest taka, że Program jest bardzo płytki”. Ktoś może powiedzieć, 
że w minionych latach też tak było, ale jednak życie się zmienia, warunki się zmieniają i sprawy związane z bezpieczeństwem również się zmieniają i dodał: „argument tego typu, że uchwalamy w tej formie, bo zawsze tak było powinien w końcu odejść do lamusa”. Uważa, że w Programie brakuje szeregu rzeczy, które mogłyby być w nim ujęte i jako przykład podał zapewnienie bezpieczeństwa dzieciom w drodze do szkoły. Przypomniał, że w powiecie był realizowany program „Razem bezpieczniej”. Stwierdził, że skopiowano Program z minionych lat, może dodano kilka nowych zdań 
i na tym koniec. Uważa, że nie tak ten Program powinno się konstruować. Przede wszystkim należało zorganizować spotkanie z przedstawicielami komisji ds. bezpieczeństwa poszczególnych rad gmin, zebrać informacje z tego szczebla podstawowego, pomysły, propozycje i przygotować dokument pełniejszy. To co zostało przygotowane jest powieleniem tego co już było a chyba nie o to chodzi, żeby Rada nowej kadencji powielała wszystko to co już było. Nie przeczy, że są też elementy dobre, ale należy Program wzbogacać.
Starosta Tarnogórski podkreślił, że Program powstał w oparciu o szeroko pojęte konsultacje.
Radny Józef Korpak zapytał : „z kim?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „już wymienię Panu radnemu, bo wydaje mi się, że nie potrafi Pan radny dokładnie czytać czy słuchać nawet”. Następnie powiedział, że Program powstał przede wszystkim w oparciu o wnioski realizowane przez Komisję Bezpieczeństwa i Porządku przy Staroście Tarnogórskim, a następnie wymienił kto wchodzi w skład tej Komisji. Dodał, że „ich coroczne sprawozdania” były dokładnie analizowane przez Biuro Bezpieczeństwa Publicznego. Zwrócono się również do instytucji, które mają wpływ na bezpieczeństwo mieszkańców w tym do Powiatowego Urzędu Pracy, wszystkich szkół dla których organem prowadzącym jest Powiat, a także Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Dodał: „dlatego nie dopuszczałbym do takiej sytuacji, żeby obrażać te służby, bo one naprawdę ofiarnie działają”. Oczywiście, że można wiele poprawić w tym zakresie, nie jest doskonale, natomiast bezpieczeństwo głównie spoczywa na Komendzie Powiatowej Policji. Ponadto powiedział, że kilka razy spotkał się z nowym Komendantem Policji, uczestniczył w naradzie na temat bezpieczeństwa i wyraził swoje oczekiwania wobec Komendy dotyczące „wprowadzenia nowej jakości prowadzenia patroli, bardziej skutecznego zadbania o bezpieczeństwo mieszkańców powiatu”. Dodał: „z naszej strony powinna być daleko idąca pomoc a nie krytykowanie, że jest płytki, używanie frazesów i nic od siebie”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że z pewnymi tezami wygłoszonymi przez radnego Józefa Korpaka się zgadza, natomiast ta wypowiedź była „po łebkach”, bo radny Korpak nie zadał sobie trudu, żeby przeczytać cały ten Program. Odesłał radnego do rozdziału VII. „Monitorowanie i ocena programu” gdzie napisano, że Program „jest programem otwartym, dynamicznym w związku z czym może być aktualizowany i przystosowywany do zaistniałych potrzeb”.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja zadałem pierwsze pytanie czy ten Program był z kimś skonsultowany, w szczególności z gminami, Pan Naczelnik odpowiedział, że nie był konsultowany, następnie Pan Starosta powiedział, że był konsultowany z wieloma instytucjami, więc ja z uporem będę się dopytywał to z jakimi?”. Dodał, że nie chodzi mu o to, kto ten Program tworzył bo wie, 
że przygotowała go Komisja Bezpieczeństwa i Porządku i wie przedstawiciele jakich instytucji wchodzą w jej skład. Natomiast ma pytanie takie: „po stworzeniu tego dokumentu, który Komisja przyjęła czy były jakiekolwiek konsultacje zewnętrzne tego Programu, jeżeli były to z kim, proszę 
o odpowiedź na to pytanie”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał Starostę czy odpowie na pytanie radnego Józefa Korpaka.
Starosta Tarnogórski stwierdził: „już odpowiedziałem przed chwilą do jakich instytucji odnosiliśmy się”.
Radny Józef Korpak powiedział: „jeżeli tak, to ja tylko tym wszystkim, którzy mówią że ja czegoś nie doczytałem, że nie czytam ze zrozumieniem, nie słucham ze zrozumieniem, zacytuje słowa Alberta Einsteina: głupota od geniuszu różni się tylko tym, że geniusz ma granice”.
Radny Michał Sporoń odniósł się do kwestii bezpieczeństwa w szkołach w tym „patrolowania okolic szkół, hiper- i supermarketów, parków, pubów w godzinach przedpołudniowych i popołudniowych celem eliminacji wagarowiczów” i zapytał: „jak to ma być realizowane, to mają być takie trójki nauczycieli, policjanci którzy będą wchodzić do tych pubów czy mieszane jakieś grupy, a może mamy doświadczenie wcześniejsze i wzorce gdzie można korzystać z takich elementów, które nam pomogą właśnie w konsekwentnym realizowaniu tego elementu?”. Dodał, że zastanawia się czy w dzisiejszych czasach można to zrealizować.
Pan Janusz Bentkowski powiedział, że pomysł pojawił się na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa 
i Porządku i wiąże się również z kwestią dopalaczy. Ma to polegać na tym, że jeżeli będzie sygnał 
od nauczycieli lub rodziców, że w danym rejonie coś złego się dzieje wówczas Policja na wniosek Starosty wyśle dodatkowe patrole.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie pierwszą poprawkę zgłoszoną przez Starostę.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie drugą poprawkę zgłoszoną przez Starostę.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z przyjętymi poprawkami.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr VIII/73/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu Zapobiegania Przestępczości oraz Porządku Publicznego 
i Bezpieczeństwa Obywateli na lata 2015-2018 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

W związku z brakiem pytań Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr VIII/74/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radna Krystyna Kosmala zapytała: „w jaki sposób można zobaczyć na dokumentach finansowych czy albo w budżecie, albo w WPF, problem zaciągniętych obligacji i spłaconych kredytów, czy to powoduje jakiekolwiek zmiany w budżecie, jeżeli tak, to gdzie my radni możemy informacje na ten temat znaleźć?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że zmiany były widoczne już w WPF, która była przyjęta w marcu. Dodał: „dlatego żebyśmy przygotowali się do budżetu już w takim otoczeniu, że wiedzieliśmy 
że będziemy obligacje zaciągać i będziemy nimi konsolidować część zadłużenia. Dlatego już wtedy 
w planach były spłaty nie w takiej wysokości jak w pierwotnym projekcie budżetu, tylko już były spłaty po korekcie. Natomiast samej realizacji oczywiście nie widać dlatego, że budżet w sprawozdawczości nie podaje stanu długu na każdy miesiąc. Nawet gdyby podawał, to nie będzie tego widać, bo w tej chwili skokowo zmniejszyło się obciążenie poszczególnymi ratami, ale dług się nie zmniejszył. Dodał: „myśmy jedne kredyty zastąpili wspólną obligacją, czyli dług jest taki sam jak był, natomiast on będzie tylko inaczej spłacany”. Następnie powiedział, że w WPF w załączniku nr 1 w rubryce pn. „planowane rozchody” są inne kwoty w porównaniu z WPF np. z końca ubiegłego roku albo z projektem 
z listopada 2014 roku. Natomiast samo zaciągnięcie tych obligacji i spłata nie ma odzwierciedlenia dlatego, że nie ma takiego przełożenia na „prostą sprawozdawczość”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr VIII/75/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach oraz w skrócie omówił przedmiot skargi. Następnie poddał ww. projekt uchwały pod głosowanie.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr VIII/76/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana T.K. 
na działania dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Przewodniczący Rady Powiatu odczytał następującą informację: „Uprzejmie przypominam, że zgodnie z § 19 Statutu Powiatu Tarnogórskiego interpelację składa się w sprawach zasadniczych dla Powiatu. Interpelacja powinna zawierać krótkie przedstawienie stanu faktycznego, będącego jej przedmiotem oraz wynikające zeń pytania. Radni składają pisemne interpelacje, wnioski lub zapytania na sesji lub w okresie między sesjami. § 20 Statutu dotyczy zapytań, które składa się w sprawach dotyczących bieżących problemów Powiatu, w szczególności w celu uzyskania informacji o określonym stanie faktycznym. Natomiast § 20a Statutu dotyczy wniosków, które radni mają prawo zgłaszać w sprawach wynikających ze sprawowanego mandatu. Proszę o wykorzystywanie druku interpelacji, wniosku 
i zapytania, który został Państwu przesłany na skrzynki e-mailowe. Począwszy od dnia dzisiejszego 
w przypadku wpływu do Biura Rady Powiatu pisma zatytułowanego „interpelacja”, które nie będzie zawierało wymaganych elementów zakwalifikuję je jako zapytanie lub wniosek, zgodnie z treścią pisma”.

Radny Józef Korpak zawnioskował o przeprowadzenie wycinki drzew i poszerzenia chodnika w ciągu drogi powiatowej ul. Długiej w Radzionkowie. Ponadto poruszył kwestię dostosowania obiektów użytkowanych przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. do wymogów rozporządzenia Ministra Zdrowia, którego termin upływa 31 grudnia 2016 roku. Poprosił Zarząd Powiatu 
o przedstawienie na piśmie aktualnej sytuacji w zakresie dostosowania obiektów, które użytkuje WSP S.A., jak wygląda realizacja programu dostosowania, jakie Zarząd przewiduje działania, gdy termin nie zostanie dotrzymany i dostosowanie nie zostanie zrealizowane. Następnie poruszył kwestię odpadów niebezpiecznych po Zakładach Chemicznych oraz spotkań z udziałem przedstawicieli Zarządu Powiatu z Wiceministrem Środowiska oraz Marszałkiem Województwa Śląskiego. Poprosił 
o udostępnienie notatek z tych spotkań wraz z ustaleniami.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o uzupełnienie odpowiedzi na interpelację z dnia 28 kwietnia 2015 roku dotyczącą decyzji nakładającej na Zakłady Chemiczne obowiązek rekultywacji. Dodała: „zadałam tam całe mnóstwo pytań w postaci czterech aż i dostałam bardzo obszerny materiał, z którego dokładnie nic nie wynika, w którym opisano bardzo szeroko różne zdarzenia, natomiast nie udzielono odpowiedzi na te pytania. Wobec powyższego ja proszę o to, aby udzielić mi tej odpowiedzi 
w zakresie dotyczącym okresów po 12 sierpnia 2013 roku, czyli po dacie kiedy dokumenty związane 
z tą decyzją, całe akta sprawy zostały zwrócone do Starostwa Powiatowego do dnia dzisiejszego”. Stan prawny na dzień dzisiejszy jest taki, że Zakłady Chemiczne w likwidacji w dniu 12 maja br. zostały przywrócone do KRS-u i na dzień dzisiejszy Zakłady Chemiczne są podmiotem ujawnionym 
w KRS-ie. Stan prawny uległ dość znaczącej zmianie i dlatego prosi o uzupełnienie odpowiedzi. Dodała: „jedyny wniosek po przeczytaniu tych materiałów, które otrzymałam nasuwa się taki, 
że myśmy o tej sprawie po prostu zapomnieli i nic istotnego się nie działo”. Stwierdziła: „obawiam się, że prześpimy kolejny czas i bezczynnie przyglądamy się temu co się w sprawie dzieje”. Następnie powiedziała: „wnioskuje o to, aby w porządku obrad najbliższej sesji Rady Powiatu czyli na dzień 
16 czerwca br., w porządku obrad tej sesji znalazła się sprawa kontynuacji spraw związanych 
z unieszkodliwianiem odpadów po Zakładach Chemicznych”. Dodała, że w ramach tego punktu radni oczekują żeby został podany zakładany harmonogram prac, bo z informacji przekazanych 
na posiedzeniu Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska wynika, że realizacja działań, na które próbuje się pozyskać środki miała nastąpić od połowy bieżącego roku. Dodała: „pewnie w tej sprawie już mamy niejakie opóźnienie, dlatego proszę o czerwcowy termin, czyli harmonogram prowadzenia prac zakładany oczywiście oraz źródła finansowania z wyszczególnieniem wszystkich działań poczynionych zarówno w Narodowym jak i Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, jak również w ramach ZIT-ów czy RIT-ów, które Zarząd Powiatu prowadził, aby te środki na dokończenie unieszkodliwiania odpadów i rekultywacji tych terenów środki finansowe pozyskać”. Następnie przypomniała wniosek ze spotkania, które odbyło się w dniu 30 kwietnia br. z Radą Sołecką 
w Zendku: „aby cała kwota, tj. 196 000 złotych została wydatkowana na roboty związane z budową chodnika przy ul. Głównej w Zendku albo w ramach przetargu aktualnie ogłoszonego a w przypadku gdyby kwota uzyskana w tym przetargu okazała się niższa, to żeby Zarząd Dróg Powiatowych zlecił 
w ramach robót uzupełniających wykonanie kolejnych metrów bieżących tego chodnika aby kwotę, 
o którą mieszkańcy się starali wykorzystać w pełni na to zadanie.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że interpelacje, zapytania i wnioski radni powinni złożyć na piśmie.
Radny Michał Sporoń złożył interpelacje:
· w sprawie strategii informacyjnej Powiatu Tarnogórskiego (załącznik nr 10),

· w sprawie rajdu rowerowego z Tarnowskich Gór do Erlangen-Höcgstadt (załącznik nr 11),

· w sprawie realizacji Programu naprawczego (załącznik nr 12).
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że rajd rowerowy organizuje głównie strona niemiecka. Dodał, że dwukrotnie uczestniczył w takim rajdzie i bardzo dobrze to wspomina.
Radny Stanisław Torbus złożył zapytanie w sprawie konkursów dla NGO (załącznik nr 13).

Radny Kazimierz Gwóźdź złożył interpelacje:
· w sprawie budowy ogrodzenia w Zespole Szkół Techniczno-Ekonomicznych w Radzionkowie (załącznik nr 14),
· w sprawie remontu chodników w ciągu ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie (załącznik nr 15).

Radny Krzysztof Łoziński poprosił o podanie informacji:
· ile osób liczy Rada Nadzorcza i Zarząd WSP S.A. w Tarnowskich Górach z podaniem imion 
i nazwisk,
· ile miesięcznie wynoszą zobowiązania finansowe z tytułu wypłacanych odszkodowań „prawdopodobnie za błędy w sztuce lekarskiej” i jaka jest kwota ogólna tych roszczeń. Ponadto 
poprosił o przedstawienie umów ubezpieczeniowych zawartych na okoliczność zaistnienia tego typu zdarzeń i zapytał czy osoby, które te błędy popełniły są nadal zatrudnione w szpitalu.
Ad. 11
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 16).

Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja Rady Powiatu odbędzie się w dniu 
16 czerwca br.
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu poinformował, 
że skarga na Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy będzie rozpatrywana przez Komisję Rewizyjną 
na posiedzeniu, które odbędzie się w dniu 8 czerwca 2015 roku o godz. 13.00.
Ad. 13
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.45 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie VIII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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