PROTOKÓŁ NR IX/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 16 CZERWCA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR IX/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 16 CZERWCA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

IX sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 16 czerwca 2015 roku o godzinie 10.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
22 radnych i stwierdził prawomocność obrad.
Ad. 2

Członek Zarządu Oddziału Stowarzyszenia Tradycji Ludowego Wojska Polskiego im. gen. broni Zygmunta Berlinga w Tarnowskich Górach płk. dypl. Edward Ziemski wręczył Honorowe Odznaki Kombatanckie za zasługi i za szczególne zaangażowanie w wychowanie patriotyczne młodzieży oraz za popularyzowanie wiedzy historycznej i patriotyczno-obronnej. Wyróżnienia otrzymali:
· Józef Burdziak – Starosta Tarnogórski,
· Ewa Dragon – nauczyciel Szkoły Podstawowej nr 13 w Strzybnicy,
· Mirosława Migdał – Dyrektor Gimnazjum nr 5 w Rybnej,

· Ewa Rypińska – wolontariusz wspomagający charytatywnie osoby potrzebujące pomocy,

· Krzysztof Smyk – psycholog zajmujący się dziećmi i młodzieżą szkolną,

· Sabina Gurowiec – Drużynowa 13 Drużyny Harcerskiej ZHP w Tarnowskich Górach,

· Andrzej Rączkowski – górnik KWK „Wujek”,

· Marek Kruś – górnik KWK „Wujek”,

· Arkadiusz Krzywoń – Komendant Regionu Zachód Firmy Ochroniarskiej „Era” w Chorzowie.

Przewodniczący Rady Powiatu wręczył panu Waldemarowi Głaskowi Prezesowi Stowarzyszenia Tradycji Ludowego Wojska Polskiego im. gen. Broni Zygmunta Berlinga Oddział w Tarnowskich Górach list gratulacyjny w związku z nominacją do nagrody „Orła I Róży” w 2015 roku.

Przybył radny Adam Morawiec.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że na prośbę Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach zdecydował o przeniesieniu punktu 12. z planu pracy Rady Powiatu przyjętego uchwałą nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku 
w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok pn.: „Przyjęcie Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015 – 2017” z miesiąca czerwca 2015 roku na miesiąc sierpień 2015 roku. Ponadto poinformował, że grupa radnych zwróciła się z pismem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie apelu do Sejmu 
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie 460 jednomandatowych okręgów wyborczych 
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Radna Krystyna Kosmala w imieniu sygnatariuszy poprosiła o umieszczenie ww. projektu uchwały 
w porządku obrad dzisiejszej sesji. Zaproponowała, aby ww. punkt znalazł się w porządku obrad 
po punkcie 10. Następnie powiedziała, że w uzasadnieniu do projektu uchwały przywołano istotne argumenty i dodała: „jako lokalni działacze samorządowi odczuwamy dyskomfort obserwując działalność osób, które naszymi głosami zostały wybrane do Sejmu RP, natomiast w momencie dokonania już tego wyboru ta więź między wyborcami a parlamentarzystami niejako ulega rozluźnieniu. Parlamentarzyści nie zawsze pamiętają o dobru naszej lokalnej społeczności, o działaniu na rzecz swojego okręgu wyborczego, zaprzedając się wyłącznie lojalności partyjnej”. Dodała: 
„w związku z tym wydaje nam się, że utworzenie okręgów jednomandatowych przyczyni się do tego, że każdy parlamentarzysta będzie zabiegał o tych wyborców nie tylko w okresie przedwyborczym, tylko na etapie kampanii wyborczej, ale również przez cały okres sprawowania mandatu, bo będzie miał świadomość, że za cztery lata, czyli po upływie kadencji będzie musiał zdać sprawozdanie z tego – co dla was wyborców i swojego okręgu wyborczego zrobiłem”. Ponownie poprosiła o ujęcie 
ww. punktu w porządku obrad dzisiejszej sesji.

Radny Gustaw Jochlik Członek Zarządu Powiatu powiedział, że nie zabierałby głosu, gdyby 
w wystąpieniu radnej nie było słychać wątpliwości. Zwrócił uwagę, że radna sama nie jest przekonana, 
bo użyła sformułowania „nam się wydaje”. Następnie przypomniał, że 6 września br. w tej sprawie odbędzie się referendum. Uważa, że wyjście z tą inicjatywą jest „trochę wychodzeniem przed orkiestrę”. Zastanawia się czy taką uchwałą nie wywiera się presji na Prezydenta elekta, który już i tak jest związany wieloma obietnicami. Uważa, że uchwała Rady Powiatu jest głosem ważnym, być może inne samorządy będą się na niej wzorować. Dodał: „moja wypowiedź nie jest przeciwko temu wnioskowi, natomiast daję to Państwu pod rozwagę, gdy będziemy głosować, żeby to przyjąć 
do porządku obrad”.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że nie chce rozstrzygać co do istoty projektu uchwały, ale nie może nie odnieść się do trybu jego wprowadzenia. Uważa, że dyskusja nad projektem uchwały powinna toczyć się „w normalnym, spokojnym trybie”, po zasięgnięciu opinii przynajmniej Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego i po konsultacjach z mieszkańcami. Dlatego głównie z powodów proceduralnych i pośpiechu nie poprze wniosku o wprowadzenie do porządku obrad ww. projektu uchwały.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „przepraszam Państwa jeżeli zabrzmiałam niewiarygodnie albo z powątpiewaniem, czy wprowadzanie okręgów jednomandatowych ma sens”. Zapewniła, że jest zwolennikiem tego rozwiązania. Głęboko wierzy, że to rozwiązanie przyniesie dobry skutek, „zwłaszcza dla tych mieszkańców Polski B, którzy są zdecydowanie daleko od stolicy tego kraju, 
że my będziemy na co dzień kontaktowali się z naszymi parlamentarzystami, naszymi czyli reprezentantami okręgu wyborczego gliwickiego dlatego, że to nie my będziemy tymi petentami 
w biurach poselskich, a ta sytuacja na pewno odwróci się, to parlamentarzyści będą zabiegać o to, abyśmy wskazali nasze preferencje, abyśmy upoważnili ich do działań, bo za cztery lata będziemy ich z tego rozliczać”. Ponadto powiedziała, że aby rozwiać wątpliwości, że coś robi się pod wpływem obecnych trendów chce zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu przywołano uchwałę nr XXIV/189/2013 Rady Powiatu w Częstochowie z dnia 24 października 2013 roku. Dodała: „nasze działania nie są więc prekursorskie. Mam nadzieję, że nie utrudniamy życia Prezydentowi elektowi. Z tego co wiem naszym kandydatem z terenu powiatu był pan Prezydent Komorowski, więc tym bardziej wydaje 
mi się, że skoro to pan Prezydent Komorowski wystąpił z propozycją referendum ogólnokrajowego, powinniśmy go wspomóc i projekt dzisiejszej uchwały wprowadzić do porządku obrad”.

Radny Józef Korpak powiedział, że temat jest bardzo interesujący i ma długą historię. Dodał: „nam nie zależy na tym, żeby Państwa zaskakiwać”. Uważa, że porządek obrad nie jest w dniu dzisiejszym zbyt bogaty, jest czas do godziny 17.00, bo do tej godziny pracuje Starostwo i jeżeli będzie potrzeba, 
aby skierować projekt uchwały do zaopiniowania przez komisję, to jest to możliwe. Stwierdził, 
że chodzi o poparcie samej idei i odkładanie tej sprawy na sierpień nie jest uzasadnione. Jeżeli okaże się, że projekt zawiera jakieś niedopatrzenia, to można go skierować, ale po dyskusji. Skoro inne samorządy zajmują się tą sprawą, to dlaczego Rada Powiatu Tarnogórskiego nie mogłaby podjąć tak istotnego tematu. Poprosił o dopuszczenie możliwości wypowiedzenia się na ten temat w dniu dzisiejszym.

Radny Adam Morawiec zwrócił uwagę, że skoro następna sesja ma odbyć się w 25 sierpnia br., 
to będzie bardzo mało czasu do referendum.

Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę, że jeżeli tym tematem Rada ma się zająć w sierpniu,
to sugeruje, aby był to jedyny punkt w porządku obrad. Dodał, że jeżeli radny Józef Korpak mówi, 
że można podyskutować na ten temat, bo jest czas do 17.00, to „gwarantuje, że temat jest tak długi, 
i tak obrośnięty różnymi mitami i fałszami, że nie starczyłoby nawet czasu od 10.00 do 17.00, 
żeby poruszyć wszystkie aspekty”. Uważa, że w dniu dzisiejszym należy ten temat odrzucić tym bardziej, że jest to sesja absolutoryjna.

Radny Adam Morawiec zwrócił się do radnego Stanisława Torbusa z pytaniem: „jak dużo czasu potrzebuje Pan, żeby przedyskutować, przeanalizować za i przeciw, temat pytań, które zostaną podjęte w referendum, bo być może idąc tym tropem myślenia, referendum też powinniśmy przełożyć, czy apelować o przełożenie na przyszły rok”. Temat jednomandatowych okręgów wyborczych istnieje w Polsce od 22 lat. Bardzo aktualny jest od czasów kiedy Platforma Obywatelska zgłosiła taki projekt do Marszałka Sejmu RP i myśli, że radni formacji Platformy Obywatelskiej mają wyrobione na ten temat zdanie i nie są potrzebne „dokładne dyskusje na komisji”.

Radna Maria Ożga powiedziała, że jest za wprowadzeniem okręgów jednomandatowych, ale jest przeciwna, żeby takie tematy uzgadniać na sesji Rady Powiatu. Dodała: „mamy ważniejsze sprawy, mamy program naprawczy, nie możemy się wzorować na Powiecie Częstochowskim, oni tego programu naprawczego nie mają, mamy szpital, zadłużenie szpitala a teraz tracimy czas, 
żeby dyskutować czy wprowadzić te okręgi jednomandatowe czy nie. Jestem przeciwna uprawianiu polityki krajowej na szczeblu powiatowym”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie 460 jednomandatowych okręgów wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk 
nr 53/2015).”

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 7 radnych.

„Przeciw” głosowało 14 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad nie został zmieniony.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że zgodnie z planem pracy Rady w porządku obrad powinien znaleźć się punkt: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja 
o sytuacji finansowej Spółki”. Z uwagi na to, że Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy jeszcze się nie odbyło, a informacja za I kwartał została już omówiona na poprzedniej sesji przez główną księgową 
– Prokurenta WSP S.A., zdecydował żeby ten punkt przenieść na sesję sierpniową, wówczas będzie już bilans, rachunek zysków i strat. Ponadto powiedział, że odnośnie sytuacji w szpitalu wypowie się Starosta przedstawiając swoje sprawozdanie.

Radny Krzysztof Łoziński poprosił, aby Przewodniczący Rady Powiatu uściślił porządek obrad dzisiejszej sesji, bo jak radna Maria Ożga wspomniała będzie sprawozdanie Starosty odnośnie Programu naprawczego, który już obowiązuje, a tego punktu nie widzi w porządku obrad dzisiejszej sesji. Poprosił o wskazanie, w którym punkcie zostanie przedstawione sprawozdanie Starosty odnośnie Programu naprawczego.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że mówiąc o punkcie dotyczącym sytuacji finansowej 
WSP S.A. miał na myśli plan pracy Rady. W porządku obrad punkt ten nie został ujęty. Ponadto powiedział, że odnośnie realizacji Programu naprawczego Starosta wypowie się w trakcie przedstawiania sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jej zdaniem plany, które tworzy Rada są po to, żeby ich przestrzegać. Zgodnie z planem pracy Rady w porządku obrad sesji czerwcowej miał znaleźć się punkt dotyczący sytuacji finansowej szpitala. Z doniesień prasowych wiadomo, że spółka na dzień dzisiejszy jest bez zarządu. Grozi zarząd komisaryczny ustanawiany przez sąd, bo sytuacja tego typu jest sytuacją „nienormalną” i ma nadzieję, że Zarząd Powiatu zgłosił w KRS-ie fakt, że spółka, 
której w 100% akcjonariuszem jest Powiat Tarnogórski „pozostaje od kilku tygodni bez Zarządu”. Dodała: „sytuacja w szpitalu naprawdę budzi wielkie emocje, tu dotykamy bezpieczeństwa zdrowotnego mieszkańców, bo ono tą anormalną sytuacją jest zagrożone. Natomiast Pan Przewodniczący podejmuje decyzję o tym, żeby wbrew planowi pracy Rady Powiatu ten punkt nie znalazł się w porządku obrad. Wydaje mi się, że w tej sytuacji powinniśmy uzupełnić porządek obrad dokładnie o to co przewiduje nasz plan pracy i w ramach tego punktu, skoro uważamy, że jow-y miały być tematem zastępczym, bo Pani radna była uprzejma nam powiedzieć, że mamy Program naprawczy i mamy trudną sytuację w szpitalu. My się tym nie zajmujemy, my tymi lokalnymi sprawami nie chcemy się zajmować, sprawami ponadlokalnymi czyli jow-ami nie chcemy się zajmować. 
To w takim razie wydaje mi się, że ta sytuacja powinna zostać nieco ustabilizowana, jeżeli chodzi 
o tematykę pracy Rady, powinniśmy a wręcz uważam to za obowiązek Zarządu, zostać poinformowani o tym co się dzieje w szpitalu, jakie są nasze właścicielskie zamierzenia w stosunku 
do naszej spółki. Ponawiam wniosek o zmianę porządku obrad i wprowadzenie tam informacji 
o szpitalu, żebyśmy nie byli w zawoalowany sposób, w drodze być może sprawozdania Starosty 
z działalności międzysesyjnej, w tym punkcie tylko informowani o sytuacji w szpitalu natomiast 
nie znali takich danych, które powinniśmy uzyskać”. Następnie powiedziała, że „z tego co słychać 
na mieście” wynika, że „prawdopodobnie w tej spółce zostanie złamany ustawowo nakreślony termin zatwierdzania sprawozdania, bo Walne nie zostało jeszcze zwołane, termin zwołania Walnego to jest dwa tygodnie. Rada Nadzorcza, która rzekomo ma obradować 22 albo 23 czerwca nie dochowa tego terminu, ustawowy termin zatwierdzania sprawozdań to jest 30 czerwca”. Stwierdziła, że sytuacja jest na tyle poważna, że „Rada Powiatu już powinna jakoś władczo wkroczyć i wydać zalecenia naszemu reprezentantowi na Walne Zgromadzenie, bo sytuacja naprawdę jest poważna”. Następnie powiedziała, że z tego co sobie przypomina pani Prokurent WSP S.A. na poprzedniej sesji nie mówiła o sytuacji finansowej roku 2014 tylko o sytuacji na dzień 31 marca br., czyli koniec I kwartału. Nie było informacji sensu stricte, o którą chodziło Radzie Powiatu. Ponadto na poprzedniej sesji było powiedziane, że na sesji w czerwcu Rada zostanie zapoznana z sytuacją za rok 2014.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że radna się myli a następnie odczytał punkt z planu pracy Rady zaplanowany do realizacji do 30 czerwca br.: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki”. Wyjaśnił, że pani Prokurent mówiła 
na temat I kwartału 2015 roku, natomiast co do informacji za 2014 rok nie ma jeszcze zatwierdzonego bilansu. Starosta przedstawi informację na temat tego co się dzieje w szpitalu, ale dokumentów finansowych jeszcze nie ma. Następnie przypomniał, że w planie pracy Rady znajduje się punkt 
z terminem realizacji do 30 września br. pn.: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz II kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki” i wówczas będą już dokumenty finansowe szpitala.

Radny Józef Korpak poprosił, aby Przewodniczący Rady Powiatu wymienił jakie dokumenty finansowe szpitala otrzymają radni.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że jeżeli zostanie zatwierdzony bilans, rachunek zysków i strat oraz informacje dodatkowe, które znajdą się w sądzie, to radni mają prawo te informacje 
po zatwierdzeniu uzyskać.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że nie pyta o to, jakie prawa mają radni, bo je zna. Przypomniał, 
że Przewodniczący stwierdził, że radni otrzymają informacje i chciałby uściślić, bo wielokrotnie zdarzało się, że ktoś mówił, czy to Starosta czy Przewodniczący, że radni jakieś informacje uzyskają 
a potem okazało się, że żadnych informacji nie uzyskali. Rozumie, że radni uzyskają informacje, 
o których mówił Przewodniczący.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „uzyskają, obiecuję Panu radnemu, że uzyskają 
we wrześniu jeśli będzie bilans zatwierdzony. To jest zbyt poważna sprawa, żeby radni tych informacji nie mieli”.

Radny Józef Korpak wymienił następujące dokumenty: „bilans, sprawozdanie finansowe z opisem, rachunek zysków i strat z opisem oraz opinia biegłego rewidenta” i poprosił, aby radni te dokumenty 
na sesję sierpniową uzyskali.

Radna Krystyna Kosmala stwierdziła: „tym bardziej zasadnym jest zajęcie się dzisiaj sprawą szpitala 
w aspekcie pisma związków zawodowych kierowanego do radnych”. Dodała, że radni zostali zobligowani apelem związkowców do tego, żeby o sytuacji szpitala mówić na dzisiejszej sesji. Związkowcy pytali czy Rada zajmie się sytuacją szpitala, bo porządek obrad sesji był rozbieżny 
z planem pracy Rady i dlatego wystąpili imiennie do każdego radnego, aby Rada przyjrzała się sytuacji w szpitalu. Dodała: „unikanie dzisiaj tego tematu jest pewną nieodpowiedzialnością z naszej strony”.

Radny Jarosław Ślepaczuk odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedział, że nie zgadza się ze stwierdzeniem, że „unika się tematu”. Dodał, że sytuacja w szpitalu na pewno jest poważna i na temat szpitala toczy się wiele dyskusji. Stwierdził, że personel i związki zawodowe apelują też o spokój wokół tego co się dzieje. Nie świadczy to o tym, że radni koalicji do problemów szpitala podchodzą obojętnie. Rada powinna zapoznać się z sytuacją szpitala, ale sytuacją, 
która będzie wynikała ze sprawozdań. Zgłosił wniosek o zmianę planu pracy Rady, aby punkt dotyczący szpitala przenieść na miesiąc sierpień, chyba że będzie potrzeba zwołania sesji 
we wcześniejszym terminie. Podkreślił, że nie zgadza się z tym, że radni koalicji unikają problemów związanych ze szpitalem i jest im to obojętne, bo nie jest to prawda. Dodał: „nie do końca uważam, 
że miejsce ścierania poglądów politycznych jest najlepszym dla rozwiązania problemów tego szpitala”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że zostały zgłoszone dwa wnioski. Pierwszy wniosek zgłoszony przez radną Krystynę Kosmalę, aby punkt dotyczący szpitala znalazł się w porządku obrad podda pod głosowanie i jeżeli Rada nie przyjmie wniosku, to punkt ten zostanie wprowadzony
do porządku obrad sesji sierpniowej.

Radny Adam Morawiec zapytał, w którym punkcie porządku obrad radni mogą zadać Staroście pytanie: „dlaczego nie został powołany Prezes WSP S.A. i dlaczego nie został wyznaczony termin posiedzenia Rady Nadzorczej”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że Starosta przedstawiając sprawozdanie odniesie się do sytuacji w szpitalu i radny uzyska informacje, o które prosi. Następnie zapytał czy radna Krystyna Kosmala podtrzymuje zgłoszony wcześniej wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu 
z planu pracy Rady dotyczącego szpitala.

Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała, że „podtrzymuje swój wniosek, ponieważ jest za realizacją tego co wcześniej Rada uchwaliła”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnej Krystyny Kosmali 
o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji punktu: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki”.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 7 radnych.

„Przeciw” głosowało 12 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad nie został zmieniony.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że ww. punkt zostanie ujęty w porządku obrad sesji 
w miesiącu sierpniu.

Radny Krzysztof Łoziński poprosił o „właściwe przenumerowanie” dzisiejszego porządku obrad.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał co radny ma na myśli.

Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział: „mam na myśli, że Pan Przewodniczący wyrzucił jeden 
z punktów i teraz mamy niezgodność, bo będzie albo dziura w numeracji albo przesunięcie numeracji”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, który punkt zdaniem radnego został wyrzucony.

Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział: „Pan 6. punkt wycofał z obrad”.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że chodzi o inny punkt. Wyjaśnił, że w porządku obrad nie został ujęty punkt z planu pracy Rady pn.: „Przyjęcie Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015 – 2017” , który został przeniesiony na miesiąc sierpień. Natomiast punkt 6., o którym mówi radny brzmi: „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2014 (druk nr 52/2015)”.
W związku z brakiem innych propozycji zmian porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji.

2. Wręczenie Honorowych Odznak Kombatanckich.

3. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 19 maja 2015 roku.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2014 (druk nr 52/2015).
7. Podjęcie uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 
z Centrum Kształcenia Ustawicznego z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6 (druk nr 36/2015).

8. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6 (druk nr 37/2015).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXI/223/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 27 marca 2012 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie mienia zbędnego 
do realizacji zadań własnych Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 43/2015).

10. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2015 r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli (druk nr 48/2015).

11. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu (druk nr 44/2015).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 47/2015).

13. Przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok, Informacji Zarządu Powiatu Tarnogórskiego o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2014 roku oraz sprawozdania rocznego z wykonania planu finansowego Centrum Kultury Śląskiej za rok 2014.

14. Przedstawienie sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

15. Zapoznanie radnych z uchwałą nr 4200/III/28/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2014 rok.

16. Zapoznanie radnych z opiniami komisji stałych Rady Powiatu dotyczącymi sprawozdania 
z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2014 roku oraz sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

17. Przedstawienie przez Komisję Rewizyjną uchwały nr 1/2015 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 18 maja 2015 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

18. Zapoznanie radnych z uchwałą nr 4200/III/62/2015 z dnia 27 maja 2015 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

19. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2014r.-31.12.2014r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok (druk nr 45/2015).

20. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok (druk nr 46/2015).
21. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach.
22. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Tarnowskich Górach i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach (druk 
nr 50/2015).

23. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektora Zespołu Szkół Techniczno – Usługowych 
w Tarnowskich Górach (druk nr 51/2015).

24. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
25. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

26. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
27. Zakończenie sesji.
Ad. 4 

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie nad protokołem z dnia 19 maja 2015 roku.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 19 maja 2015 roku został przyjęty.

Ad. 5
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak poprosił, aby „dla uniknięcia zbędnej dyskusji oraz opowiadania 
o czymś czego nie ma w sprawozdaniu”, radni w swoich pytaniach odnosili się merytorycznie 
do poszczególnych punktów sprawozdania. Dodał, że dla ułatwienia poszczególne zagadnienia zostały w sprawozdaniu ponumerowane. Następnie przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3).
Radny Józef Korpak odnosząc się do kwestii konkursów ofert na realizację zadań publicznych Powiatu powiedział, że niepokoi go sytuacja, że w jednym przypadku konkurs został rozstrzygnięty, ale nie wiadomo kiedy stowarzyszenia dostaną środki, a w drugim przypadku termin składania ofert minął, oferty wpłynęły i do dnia dzisiejszego konkurs nie został rozstrzygnięty. Jest połowa roku 
i niektóre samorządy już dawno konkursy rozstrzygnęły i pewne zadania są już realizowane, „natomiast my, nie wiem z jakich powodów, zwlekamy”. Dodał, że jest to tłumaczone tym, że budżet został późno uchwalony, ale pytanie jest takie, dlaczego konkurs z zakresu kultury fizycznej nadal nie jest rozstrzygnięty, skoro od 29 maja mijają 3 tygodnie. Zapytał: „na co czekamy?”. Następnie poinformował, że drugie pytanie dotyczy „sytuacji w szpitalu powiatowym a właściwie destabilizacji organów w tym szpitalu”. Dodał: „nie tak dawno Starosta grzmiał z tej mównicy, że tutaj opozycja destabilizuje sytuację w powiecie, bo pozwoliliśmy sobie jedno pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej wysłać i to była wielka destabilizacja, sabotaż i jeszcze, już nie pamiętam tych określeń jakie padały wtedy w naszym kierunku. Natomiast Szanowni Państwo z czym my tu mamy 
do czynienia? Czy z sabotażem Panie Starosto, że się odwołuje prezesa i nowego się nie powołuje?”. Zwrócił uwagę, że Starosta powiedział, że wymiana członków Rady Nadzorczej nastąpiła, bo nowym członkom czy też nowej Radzie Nadzorczej nałożono nowe obowiązki. Radny chciałby wiedzieć jakie nowe obowiązki, oprócz obowiązków ustawowych, powierzono członkom Rady Nadzorczej. Ponadto zapytał: „kiedy? Bo myślę, że i pracownicy i społeczność lokalna powiatu chciałaby jednak poznać tą datę, kiedy w końcu Zarząd szpitala będzie kompletny?”. Dodał: „Starosta odpowiada – do końca czerwca, no to ja zadaję pytanie czyli co, przez najbliższe dwa tygodnie mamy spodziewać się tego, że szpital, który jest punktem newralgicznym w naszym powiecie, który ma się przygotować do kontraktowania usług na najbliższe 10 lat, bo jak wiemy, radni z Komisji Zdrowia na pewno wiedzą, że w tym roku będą negocjowane kontrakty dla szpitali na najbliższe 10 lat i my sobie pozwalamy na takie jakby to powiedzieć, nonszalanckie postępowanie. Ja to nazywam destabilizacją”. Poprosił o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: „jakie to nowe obowiązki nałożono na Radę Nadzorczą i kiedy, konkretną datę chcemy poznać, Zarząd szpitala będzie kompletny?”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że dziwi się pytaniom radnego Józefa Korpaka, bo radny jest dobrze zorientowany i dodał: „kiedy będzie Zarząd? Kiedy go wybierze Rada Nadzorcza” i dodał: 
„to, że zgromadzenie wspólników odwołało prezesa, to jest szczególny przepis w akcie wyższym aniżeli statut WSP S.A. wynikający z ustawy o spółkach prawa handlowego. Natomiast w tej chwili Rada Nadzorcza decyduje o tym, tam są dwutygodniowe terminy na zwołanie, to wszystko jest ujęte 
w stosownych przepisach”. Powiedział, że radni bardzo dbają o zdrowie mieszkańców powiatu, 
ale powinni to zostawić lekarzom i dodał: „ten szpital funkcjonuje, lekarze pracują, wykonują wszystko 
to co jest zapisane w kontrakcie z NFZ, a że są perturbacje gdzieś tam na tych szczytach, 
no to takowe są. Pan Starosta wyraźnie powiedział, ktoś był chory, komuś się szykuje długotrwała rehabilitacja, stąd też były decyzje personalne podjęte. Natomiast samo funkcjonowanie szpitala, 
no póki co, dzięki Bogu funkcjonuje”. Następnie powiedział, że radny Józef Korpak ciągle podnosi sprawę dochodów Powiatu, a w sprawozdaniu Starosta wymienił ile odbyło się przetargów 
na sprzedaż mienia Powiatu i okazuje się, że wszystkie zakończyły się skutkiem negatywnym i dodał: „dlaczego? Proszę o to zapytać rynek, który to reguluje”. Zwrócił uwagę, że przygotowanie czegoś 
do sprzedaży wymaga nakładów.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka stwierdził, że radny sam odpowiedział sobie na pytanie na temat konkursów mówiąc o tym, że budżet Powiatu został uchwalony późno, bo pod koniec marca. Dodał: „wszystko się przeciągnęło, realizujemy Program postępowania naprawczego, to że są w ogóle w bieżącym roku otwarte konkursy uruchomione przez Powiat Tarnogórski to jest wielki sukces”. Niektóre konkursy nie zostały jeszcze rozstrzygnięte, ale są już powołane składy komisji. Konkurs z zakresu kultury fizycznej zostanie rozstrzygnięty 
w najbliższych dniach i o wynikach kolejnych konkursów poinformuje radnych na następnej sesji. Następnie powiedział, że radny Józef Korpak martwi się, że sytuacja w szpitalu jest „niezwyczajna, wyjątkowa” i dał temu wyraz w płatnym oświadczeniu na łamach tygodnika „Gwarek”. Następnie powiedział, że Zarząd spółki został odwołany, a powody odwołania przedstawił w sprawozdaniu. Zwrócił uwagę, że trudno było przewidzieć nagłe pogorszenie stanu zdrowia Prezesa Zarządu. 
W zaistniałej sytuacji Zarząd Powiatu jako organ właścicielski zareagował natychmiastowo. Dodał: „został odwołany Zarząd i zmieniono przy tym część Rady Nadzorczej, żeby członkowie Rady Nadzorczej wypełniali swoje właśnie ustawowe zadania, żeby nie było właśnie takiej sytuacji, że ktoś nie pojawia się na posiedzeniu Rady Nadzorczej raz czy drugi. To, że nie ma Prezesa do tej pory, 
to wynika z tego, że takie są procedury po prostu, Panie radny. Procedury, które kiedyś Pan uchwalał. Statut szpitala, jest regulamin Rady Nadzorczej, one stanowią, że wszyscy członkowie Rady Nadzorczej muszą być zawiadomieni listami poleconymi. To jest właśnie czas, 2010 rok kiedy były uchwalane te dokumenty. Ostatnia Rada Nadzorcza nie mogła się odbyć, bo członkowie nie zostali skutecznie zawiadomieni i powiem w ten sposób, to Pan stworzył założenia, których dzisiaj musimy 
w szpitalu przestrzegać, one obowiązują do nadal”.
Radny Józef Korpak powiedział: „czyli moja wina, że nie ma prezesa, tak krótko mówiąc”. Poprosił, aby Starosta powiedział jakie nowe zadania powierzono członkom Rady Nadzorczej.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „23 czerwca br., bo potrzebne były dwa tygodnie, żeby wyszły zawiadomienia do członków Rady Nadzorczej, wtedy jest planowane posiedzenie Rady Nadzorczej, która wybierze prezesa, bo to jest kompetencja Rady, a nie organu właścicielskiego. Na zakończenie tego punktu chcę podkreślić, że nie ma żadnej destabilizacji, że sytuacja jest pod kontrolą, że lekarze realizują kontrakt Narodowego Funduszu Zdrowia, że wypełniają swoje zadania, że szpital wypełnia swoją misję, że przyjmowani są pacjenci do szpitala i mają opiekę. To, że nie ma prezesa to jest sprawa organu spółki i tak jak mówię ta niezwyczajna sytuacja za chwilę stanie się zwyczajna”.
Radny Adam Morawiec odnosząc się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika, że „szpital dzięki Bogu funkcjonuje” i powiedział: „nie zgadzam się z tym i uważam, że nie powinniśmy takich wniosków formułować, myślę że Pan Bóg ma ważniejsze rzeczy jak zajmowanie się naszymi obowiązkami”. Następnie odniósł się do rozstrzygnięcia przetargu na obsługę oczyszczalni ścieków przy Zakładach Chemicznych, w okresie od lipca do grudnia 2015 i zapytał: „dlaczego tak krótki okres?”. Ponadto powiedział: „optymalizacja poprzez termomodernizację przez Energomix – nie podał Pan kwoty 
na jaką opiewało rozstrzygnięcie tego przetargu”. Następnie zapytał „czy w okresie od 1 czerwca 
do 15 czerwca Powiat Tarnogórski zapłacił odszkodowanie w kwocie około 600 000 złotych 
za popełnione błędy lekarskie, bo nie usłyszałem tego w Pańskim sprawozdaniu a myślę, że kwota 600 000 złotych to niebagatelna kwota dla naszego budżetu. Prosiłbym o wskazanie źródła finansowania”. Ponadto powiedział: „mam sugestie co do czytania wyników konkursów w dziedzinie kultury jak i innych, otrzymaliśmy to sprawozdanie, myślę, że nie ma sensu tracić czas, 
żeby odczytywać dokładne wyniki z podawaniem punktacji, myślę że każdy radny miał okazje się zapoznać”. Ponadto zapytał dlaczego na posiedzenie Podregionu Bytomskiego został wydelegowany Sekretarz Powiatu, a nie żaden z członków Zarządu Powiatu.
Starosta Tarnogórski poinformował, że na pytanie na temat ww. przetargu odpowiedzi udzieli Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

Pan Bartosz Skawiński Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że przetarg dotyczący Zakładów Chemicznych obejmie okres od lipca do grudnia 2015 roku, co wynika z dwóch powodów. Pierwszy to dostosowanie eksploatacji do sposobu finansowania. Zakłady Chemiczne są finansowane z dotacji Wojewody, który przyznaje dotacje w cyklu roku kalendarzowego. Drugim powodem jest planowane do września wyłączenie ciągu biologicznego. Eksploatator przez najbliższych 6 miesięcy musi wziąć na siebie porządkowanie po wyłączeniu ciągu biologicznego i pozostawienie wyłącznie ciągu chemicznego, czyli obsługę centralnego składowiska odpadów.
Starosta Tarnogórski poprosił, aby wyjaśnień w sprawie Energomixu udzielił Skarbnik Powiatu.
Skarbnik Powiatu powiedział, że obecnie prowadzony jest audyt wstępny i podpisana w związku z tym umowa jest nieodpłatna. Większość spółek, które proponują usługi w zakresie wstępnego ustalenia oszczędności robią to w oparciu o analizę umów i faktur. Dopiero później podpisywana jest umowa zasadnicza o przeprowadzenie zamówienia publicznego celem dokonania wyboru dystrybutora 
i to jest już usługa odpłatna. Nie wiadomo jeszcze z jaką firmą zostanie podpisana umowa 
i czy w ogóle da to oszczędności.
Starosta Tarnogórski odpowiadając na pytanie na temat odszkodowań za błędy lekarskie 
po 1 czerwca br. potwierdził, że takie odszkodowanie zostało wypłacone i dotyczyło zdarzenia z roku 2008. Dodał, że sprawa jest zawiła i jeżeli radny oczekuje wyczerpującej odpowiedzi, to udzieli jej 
na piśmie.
Radny Adam Morawiec poinformował, że wniosek o wyjaśnienie tej sprawy został sformułowany przez Komisję Rewizyjną więc ma nadzieję, że Komisja taką odpowiedź otrzyma. Ponadto zapytał z czego zostało pokryte to odszkodowanie i w jakiej dokładnie kwocie.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że pełna kwota odszkodowania to 604 664 złote. Jednak nie całą 
tą kwotę otrzymała osoba poszkodowana. Dodał: „samo czyste odszkodowanie wraz z różnymi tytułami odsetek kosztów postępowania to 586 127 złotych, do tego te 18 537 złotych to zasądzenie na rzecz Skarbu Państwa Sądu Okręgowego w Gliwicach tytułem też kosztów i te środki poszły bezpośrednio na rachunek Sądu”. Przypomniał, że gdy debatowano nad budżetem radni byli informowani, że Wydział Zdrowia, Spraw Społecznych i Nadzoru Właścicielskiego ma zaplanowane środki finansowe na dalszą regulację zobowiązań wynikających z przejętych rozrachunków 
po SP ZOZ-ie. W ubiegłym roku gdy płacono pewne kwoty nie było na tyle środków a ponadto toczyły się jeszcze postępowania sądowe i pojawiały się jeszcze zgłoszenia. W tym roku zaplanowano kwotę około 900 000 złotych na wydatki bieżące na ten cel i 30 000 złotych na wydatki majątkowe 
i odszkodowanie zostało pokryte z tych środków. Wszystko to wynika z przejętych zobowiązań 
po zlikwidowanym SP ZOZ-ie.
Starosta Tarnogórski poprosił, aby na temat spotkania Podregionu Bytomskiego wypowiedziała się Sekretarz Powiatu.

Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu poinformowała, że odbyły się trzy spotkania Podregionu Bytomskiego. W pierwszym uczestniczyła wraz z Wicestarostą Tarnogórskim, w drugim wraz z Członkiem Zarządu Powiatu panem Gustawem Jochlikiem, natomiast w trzecim spotkaniu uczestniczyła sama. Dodała, że było to spotkanie robocze, na którym doszło do roboczego ustalenia co do pewnych działań, które będą podejmowane. Konkretne spotkanie miało się odbyć około 
5 czerwca br., ale z uwagi na to, że Zarząd Subregionu spotkał się 15 czerwca br., obecnie oczekuje się na zwołanie Podregionu Bytomskiego. Termin spotkania nie jest jeszcze znany.
Radny Michał Sporoń powiedział, że chce się odnieść do „częściowego sprawozdania z realizacji Programu naprawczego” oraz odpowiedzi jaką uzyskał na złożoną interpelację. Następnie zapytał: „kiedy skończy się używanie takiego języka pustej frazy nowomowy Zarządu” i dodał, że któryś raz słyszy, że „trwa analiza zasobu nieruchomości pod kątem działań zmierzających do wyznaczenia lokalizacji jednostek Starostwa objętych zmianą siedziby w ramach programu naprawczego” albo „odbyło się spotkanie z sędzią Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach i kierownictwem gminnych ośrodków pomocy społecznej w celu omówienia alternatywnych form pełnienia pieczy zastępczej”. Następnie powiedział, że logicznie myśląc zanim przyjmie się jakiś program naprawczy to najpierw należy dokonać analizy. Ponowił pytanie: „kiedy skończy się używanie funkcji magicznej w języku Zarządu Powiatu, kiedy ta pusta nowomowa się skończy”. Ponadto zapytał: „kiedy dostanę odpowiedź na to, jak trwa analiza to proszę mi przedstawić co w tej analizie było, chciałbym wiedzieć jakie alternatywne koncepcje się pojawiły”.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odpowiedział: „nie wiem dokładnie, bo Pana słownictwo jest dla mnie obce, ja jestem zwykłym ginekologiem z doktoratem, dlatego daleko mi do tego typu wypowiedzi. My jesteśmy ludźmi pracy, a nie pisania i mówienia i kabaretu”. Następnie wyjaśnił, 
że spotkania z sędzią miały na celu omówienie tego, że zbyt łatwo sąd kieruje dzieci 
do instytucjonalnych form opieki zastępczej. Natomiast spotkanie z dyrektorami mops-ów i gops-ów miało podobne znaczenie i dotyczyło zmian związanych z nowelizacją ustawy, dotyczących opłat nałożonych na gminy. Ponadto powiedział, że przeniesienie Powiatowego Urzędu Pracy nie jest prostą sprawą, bo trzeba różne miejsca sprawdzić, są takie trzy i nad tym się pracuje.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na sesji w kwietniu zadała pytania do sprawozdania Starosty, które następnie powtórzyła na sesji w maju i Starosta zobowiązał się udzielić na nie odpowiedzi na piśmie, jednak do dnia dzisiejszego tych odpowiedzi nie otrzymała. Dodała: „rozumiem że, jak przychodzi czas ocen, czerwiec jest tym dobrym czasem ocen, wszystkie szkoły wystawiają laurki swoim uczniom tak i my będziemy mieli możliwość wystawienie laurek jak przyjdzie czas oceny za to, że zobowiązania zaciągane wobec radnych nie są przez Zarząd spełniane”. Następnie odniosła się do przedstawionego przez Starostę sprawozdania i zapytała: „ilu członków ma docelowo liczyć Zarząd Spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A., dlatego że najpierw mówimy o tym, 
że jest odwołany Prezes, potem mówimy o tym, że będzie powołany Zarząd, czy liczebność Zarządu wzrośnie czy też zostanie on dalej jednoosobowy?”. Ponadto zapytała: „czy odwołanie Prezesa przez Walne Zgromadzenie było, z punktu widzenia stricte finansów tegoż szpitala, celowym?”. Zwróciła uwagę, że zgodnie z art. 370 ksh odwołanie z funkcji nie pozbawia Prezesa roszczeń z tytułu stosunku pracy. Rozumie, że w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim nie można z Prezesem rozwiązać stosunku pracy i przez kolejne kilka miesięcy trzeba będzie płacić Prezesowi, a potem dokonać wypowiedzenia stosunku pracy i dodała „czas będzie upływał, pieniądze ze szpitala też będą płynąć, a my pokazaliśmy swoją władzę i odwołaliśmy Prezesa bez względu na koszty finansowe”. Następnie zapytała: „który z członków Rady Nadzorczej przejął obowiązki Prezesa?”. Dodała, 
że art. 383 § 1 ksh stanowi, że „do kompetencji Rady Nadzorczej należy również zawieszanie 
z ważnych powodów w czynnościach, poszczególnych lub wszystkich członków Zarządu oraz delegowanie członków Rady Nadzorczej na okres nie dłuższy niż 3 miesiące do czasowego wykonywania czynności członków Zarządu, którzy zostali odwołani, złożyli rezygnację albo z innych powodów nie mogą sprawować swoich czynności”. Po czym powiedziała: „mamy Radę Nadzorczą, mamy sytuację trudną jeżeli chodzi o Zarząd szpitala, nowy prezes nie został powołany, w takim razie pytam się, który to z członków Rady Nadzorczej wykonuje zastępczo funkcję Prezesa Zarządu, 
bo taka możliwość w myśl kodeksu spółek handlowych istnieje”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że Statut Spółki mówi, że organami są: Zarząd, Rada Nadzorcza 
i Walne Zgromadzenie. Zarząd spółki składa się z 1 do 3 osób. Do tej pory Zarząd był jednoosobowy. Dodał: „jak będzie teraz, od 23 czerwca, to jest kompetencja Rady Nadzorczej. Rada zdecyduje czy to będzie jedna osoba, czy to będą dwie osoby czy trzy. Na pewno będzie to zgodnie z przepisami prawa, zgodnie ze Statutem”. Następnie powiedział, że odwołanie Prezesa odbyło się zgodnie 
z prawem i dodał: „jego odwołanie nie wiąże się z żadnymi konsekwencjami finansowymi dla szpitala czy dla Powiatu”. Ponadto odnosząc się do pytania, który z członków Rady Nadzorczej przejął obowiązki Prezesa powiedział: „rzeczywiście takie przyzwolenie daje Statut, natomiast może, ale nie musi. W tej chwili w szpitalu rządzi Prokurent”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że aby nie być posądzonym o gołosłowie chce zacytować słowa wypowiedziane na dzisiejszej sesji przez Starostę: „realizujemy założenia programu naprawczego”. Następnie zapytał: „czy ja się mylę, czy jeżeli realizujemy, to już jesteśmy po analizie czy analizujemy 
i będzie dopiero realizować, bo to są dwie rzeczy, które z logiką już żadną nie mają nic wspólnego. Jeżeli realizujemy, Panie Starosto a raczej Wysoki Zarządzie, to proszę o informację, w trybie dostępu do informacji publicznej, na piśmie, a odpowiedź oczekuję również ustną jeżeli Państwo już znacie 
tą odpowiedź, bo nie wiem czy znacie, dokąd Powiatowy Urząd Pracy w Tarnowskich Górach będzie przeniesiony? Jeżeli nie wiecie, to proszę o wskazanie tych trzech miejsc, o których mówił członek Zarządu, że są nadal analizowane trzy miejsca, w takim przypadku będę uważał, że jednak 
nie realizujemy Programu naprawczego tylko analizę prowadzimy do tego Programu naprawczego 
ale proszę o wskazanie tych trzech miejsc, omówienie „za i przeciw” punktów, które analizujecie 
i do jakich wniosków żeście doszli na swoich posiedzeniach”. Następnie zapytał: „czy wypłacenie 
tych 600 000 złotych i brak regresu na dzień dzisiejszy, wypłacenie z budżetu Powiatu Tarnogórskiego, było również przyczynkiem odwołania części Rady Nadzorczej w szpitalu czy nie 
i czy Zarząd będzie w jakiś sposób próbował osiągnąć regres względem wypłaconych już no 
i ewentualnie w przyszłości wypłaconych odszkodowań z tytułu najprawdopodobniej, ja nie widziałem tych wyroków, ale wszyscy mówią, że wynikających z błędów w medycznej procedurze funkcjonowania szpitala. Jeżeli tak, to proszę o potwierdzenie. Jeżeli Państwo uznajecie, że no nic się nie stało, trzeba realizować wyroki sądu, z czym ja również się zgadzam, bo nie mamy innego wyjścia, ale jeżeli Państwo nie chcecie procedury regresowej stosować, to również proszę o taką odpowiedź”. Następnie powiedział, że chciałby jeszcze usłyszeć od Starosty, który zapewniał, że „super kapitana znalazł, który będzie kierował statkiem pod nazwą Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy 
w Tarnowskich Górach im. B. Hagera, ale to również Zarząd Powiatu Tarnogórskiego wskazał nowych członków Rady Nadzorczej, po odwołaniu poprzednich, a teraz widzę, że ci źli odwołani poprzednio znowu wracają do tej Rady, to nie wiem czy ja mam tutaj jakieś rozdwojenie jaźni. Jeżeli nie, to proszę o wyjaśnienie mi tego w sposób jasny i elokwentny, dlaczego tak się dzieje, że źli członkowie Rady Nadzorczej, którzy poprzednio zostali odwołani teraz stali się takimi dobrymi członkami, 
których na nowo Zarząd powołał na członków Rady Nadzorczej?”. Ponadto zapytał: „czy prawdziwe jest stwierdzenie o tym, że Państwo jako Zarząd przygotowujecie łączenie placówek szkół ponadgimnazjalnych na terenie powiatu tarnogórskiego, jeżeli tak, to jakie i kiedy to się ma odbyć?”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że radny prosił o udzielenie odpowiedzi w trybie dostępu do informacji publicznej, na piśmie, a w tym zakresie obowiązuje inna procedura i radny 
ma możliwość wypełnienia stosownego druku.

Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział: „wypełnię” i dodał, że jeżeli jest to możliwe, to prosi 
o udzielenie odpowiedzi na sesji.
Starosta Tarnogórski powiedział, że radny stosuje specjalnie pewną grę słów mówiąc o Programie naprawczym i dodał: „tam jest zapisany katalog zadań, które będziemy realizować, czy realizujemy 
i niektóre te zadania wymagają analizy a niektóre nie wymagają analizy i taka jest tutaj sytuacja. Natomiast nie podoba mi się język, który Pan stosuje „wyście, żeście, doszli do jakich wniosków itd. Albo jesteśmy tutaj Radą, dla mieszkańców albo Pan ustawia „my i oni”, to już było i proszę żebyśmy byli po tej stronie dla mieszkańców, wszyscy”.
Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała: „jesteśmy cały czas”.

Starosta Tarnogórski podziękował radnej „za deklarację publiczną”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „mam nadzieję, że Pan Starosta dotrzyma słowa i będzie 
z nami po stronie mieszkańców”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „zawsze jestem na właściwym miejscu”. Następnie powiedział, 
że aby czegoś nie pominąć przygotuje odpowiedzi na piśmie, ale zapewnia, że wypłata odszkodowania za błędy, które zdarzyły się w SP ZOZ-ie w roku 2008 i proces, który trwał przez kolejne lata nie ma nic wspólnego z obecną sytuacją personalną w szpitalu, jeśli chodzi o Radę Nadzorczą. Ponadto odnosząc się do pytania na temat członków Rady Nadzorczej powiedział, 
że osoba, którą radny ma na myśli nie pełni funkcji Przewodniczącego Rady Nadzorczej. Dodał: 
„a resztę wyjaśnię Panu na piśmie”.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Starosty słowami: „ja bym tylko Panie Starosto chciał wiedzieć, jakby Pan tutaj zadeklarował kiedy dostanę odpowiedzi, dokładnie: dzień, data, godzina”.
Starosta Tarnogórski zapytał: „odnośnie, których pytań?”.
Radny Krzysztof Łoziński doprecyzował: „tych, które zadałem”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „w ustawowym trybie”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała: „jaki jest ustawowy tryb?”.

Starosta Tarnogórski stwierdził, że: „w ciągu dwóch tygodni Pan dostanie odpowiedź”.
Ad. 6
Pani Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego 
w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2014.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr IX/77/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2011-2016” za rok 2014
została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 7

Pani Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 z Centrum Kształcenia Ustawicznego z siedzibą 
w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Józef Korpak zapytał jak wygląda sytuacja w zakresie naboru w pozostałych szkołach 
dla dorosłych.
Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że nabór rokrocznie jest realizowany. W CKU w wymiarze dużo niższym niż w przeszłości, bo przeważnie na poziomie dwóch oddziałów. Natomiast w Zespole Szkół Chemiczno – Medycznych i Ogólnokształcących odbywa się zarówno nabór do szkoły policealnej dla młodzieży jak i dla dorosłych. Nie jest to nabór bardzo duży, ale przeważnie na poziomie dwóch oddziałów. Dodała, że Technikum uzupełniające dla dorosłych rzeczywiście musi być zlikwidowane, ale do LO dla dorosłych odbywa się nabór podwójny, a następnie omówiła na czym taki nabór polega.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr IX/78/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie wyłączenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 z Centrum Kształcenia Ustawicznego 
z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6 została podjęta wymaganą większością głosów.
Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Pani Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 z siedzibą w Tarnowskich Górach ul. Sienkiewicza 6.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały. 

Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych wstrzymało się od głosu.

Uchwała nr IX/79/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych nr 6 z siedzibą w Tarnowskich Górach 
ul. Sienkiewicza 6 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6
do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Pani Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXI/223/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
27 marca 2012 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie mienia zbędnego do realizacji zadań własnych Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radna Krystyna Kosmala zapytała z jakiego podziału pochodzi ta działka i czy ona nie utrudni wykorzystania budynku „koszarowca” w przyszłości, czy to nie spowoduje problemów z jego zbyciem.

Pani Joanna Krawczyńska odpowiedziała, że „nie jest to duże okrojenie”. Działka przy ul. Mickiewicza, która została sprzedana miała tylko dojazd do nieruchomości. Nowy nabywca miał problem 
z miejscami parkingowymi i o ten kawałek zostało to poszerzone. Projekt uchwały dotyczy terenu
z tyłu, wzdłuż ogrodzenia, a nie od wejścia głównego do „koszarowca”. Nie powinno to stanowić utrudnienia przy sprzedaży budynku.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr IX/80/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXI/223/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 27 marca 2012 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie mienia zbędnego do realizacji zadań własnych Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Pan Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2015 r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego oraz Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących 
ww. projektu uchwały.
Komisje wydały opinie pozytywne.
Radny Adam Morawiec poprosił o podanie łącznej kwoty jaka zostanie przekazana.
Pan Janusz Bentkowski odpowiedział, że przekazane zostanie 20 000 złotych.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr IX/81/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło-Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2015 r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli, została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego projektu uchwały.
Ad. 11
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Radna Maria Ożga Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną z następującą poprawką:
· ostatnie zdanie w § 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie: „Poszczególne komisje Rady przekazują uwagi, propozycje zmian i opinie o projekcie budżetu do Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów”,

· w § 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie: „Nie później niż do 10 grudnia Komisja Budżetu i Finansów opracowuje zbiorczy wniosek i wraz z łączną opinią o projekcie przekazuje do Zarządu Powiatu.”,

· w § 4 ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie: „Zarząd Powiatu uwzględnia wniosek i opinię Komisji Budżetu i Finansów przy przygotowaniu ewentualnych zmian i poprawek do projektu uchwały budżetowej”.

Radny Adam Morawiec zapytał: „w jakim trybie burmistrzowie i wójtowie z terenu powiatu tarnogórskiego jak również przedstawiciele organizacji pozarządowych mogą kierować wnioski 
do budżetu konstruowanego na rok następny?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „tylko i wyłącznie poprzez przedstawicieli i lobbowanie wśród radnych”.

Radny Adam Morawiec zapytał: „czy nie uważa Pan zatem, żeby właściwym było sformułowanie, które miałoby się znaleźć, może jako poprawka, które formalizowałoby w jaki sposób wójtowie, burmistrzowie mają składać wnioski do budżetu jak również przedstawiciele organizacji pozarządowych?”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „nie uważam”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów dyskutowano na temat tego, „aby w przedkładanych informacjach o stopniu realizacji budżetu za I półrocze była również omawiana szczegółowo sytuacja i ewentualne zagrożenia związane z realizacją tego budżetu” i w związku z tym składa wniosek o to, aby w § 5 ust. 2 pkt 2 na końcu zdania kropkę zastąpić przecinkiem i dodać zapis o treści: „w tym ewentualne zagrożenia w realizacji budżetu”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że w imieniu Zarządu Powiatu zgłasza wniosek przeciwny 
do wniosku radnej z tego powodu, że „położenie szczególnego nacisku na to, że trzeba ewentualnie wykazać zagrożenia, które wystąpią czy wystąpiły w okresie sprawozdawczym czyli do 31 sierpnia br. to jest tak jakby już, że tak będzie, że będzie źle i że na to kładziemy nacisk”. Zwrócił uwagę, 
że zgodnie z § 5 Zarząd Powiatu przedstawia nie tylko Radzie ale i Regionalnej Izbie Obrachunkowej 
w terminie do 31 sierpnia informację o przebiegu wykonania budżetu Powiatu za I półrocze. Dalsze zapisy określają to wszystko co w tej informacji ma się znaleźć. Dodał: „tu wszystko jest i nie ma możliwości ażeby nie wykazywać, że nie mamy subwencji oświatowej, że dochody z udziału 
w podatkach, które są przez państwo przekazywane, że są mniejsze, że nie wykonujemy dochodów 
z mienia no bo nikt tego nie chce kupować. To wszystko będzie i to są te zagrożenia. Kładzenie szczególnego nacisku na to jest zupełnie niepotrzebne, bo ta informacja będzie informacją ze wszech miar pełną, obejmującą wszystkie plusy i minusy wykonania budżetu za I półrocze br.”.
Radny Józef Korpak powiedział: „moim zdaniem niezręcznie jest, że z głosem przeciwnym występuje członek Zarządu Powiatu dlatego, że § 5 odnosi się do obowiązków Zarządu Powiatu, czyli to jest taka sytuacja jakby Zarząd Powiatu pewnych rzeczy nie chciał realizować”. Następnie powiedział, 
że dyskusja dotyczy części opisowej informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze, 
a nie faktów, że wykonanie dochodów jest takie a wydatków takie. Mowa jest o części opisowej 
i o pewnym komentarzu, którego Skarbnik użył, bo ostatnia część tego zdania brzmi: „ponadto komentować newralgiczną problematykę”. Oznacza to, że w części opisowej mają być nie tylko tabele, dane „suche”, ale ma być opis tych danych i komentarz. Radnych interesuje komentarz związany 
z przebiegiem realizacji budżetu i czy są jakieś zagrożenia czy ich nie ma. Dodał: „dziwię się, 
że przedstawiciel Zarządu Powiatu chce tego komentarza uniknąć. Oczywiście Pan Gustaw może 
za chwilę powiedzieć, że to będzie przedstawione. Jeżeli to będzie przedstawione, to tym bardziej Zarząd Powiatu nie powinien oponować przeciwko wprowadzeniu tej poprawki”. Radny uważa, 
że „opozycja” ze strony organu wykonawczego, która wczoraj miała miejsce na posiedzeniu komisji 
i dzisiaj na sesji jest „bardzo niezręczna”. Zarząd powinien „werdykt Rady przyjąć”.
Skarbnik Powiatu powiedział: „trzeba sobie zachować pewien dystans i to niewskazywanie pewnych rzeczy jest tym dystansem”. Uważa, że nie należy tak formalizować zapisów. Zwrócił uwagę, 
że przygotowane przez niego materiały zawierają podsumowanie, w którym wskazuje zarówno plusy jak i minusy oraz zagrożenia. Czasem ta analiza jest być może wręcz niepotrzebna, ale robi ją bez względu na to, czy radni o to proszą czy nie. Przykładem jest informacja wstępna, wprowadzenie 
do sprawozdań finansowych, gdzie nie ma obowiązku jej przygotowania, ale to zrobił. Chodzi 
o to, żeby nie formalizować wszystkiego do końca. Ponadto powiedział, że niektóre jednostki samorządu w ogóle nie dołączają części opisowej, tylko materiał liczbowy i wnioski. Same wnioski, bez komentarzy, bo to już radny umie sam wyciągnąć. Dodał: „napisanie o części opisowej co tam jest, to i tak jest duży ukłon Zarządu w stronę Państwa i teraz jeszcze formalizowanie, że w tym to i to a jeszcze w tym to jeszcze może coś innego, wydaje mi się naprawdę niepotrzebne”. Niemniej to co proponują radni nie burzy całego tekstu, więc decyzja należy do radnych ale liczy na to, że wezmą pod uwagę to co powiedział.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że chce rozwiać pewne wątpliwości, dlaczego zabrał głos w tej materii i wyjaśnił: „bronię po prostu inicjatywy uchwałodawczej Zarządu Powiatu, który skierował dokument pod obrady Rady i wyrażam opinię w imieniu Zarządu dlaczego zostało napisane tak a nie inaczej”. Zwrócił uwagę, że w podstawie prawnej projektu uchwały wskazano przepisy, na podstawie których ten dokument został sporządzony, „o określonym stopniu szczegółowości, zasadności
i terminowości”.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że po dyskusji na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów nasuwa się wniosek, że specjaliści w Regionalnej Izbie Obrachunkowej niezależnie od tego czy dostaną część opisową czy nie, potrafią pewne rzeczy wyczytać z cyfr. Natomiast ta informacja ma być dla radnych, bo nie wszyscy są finansistami i zwrócenie uwagi na to, że dzieje się coś niepokojącego przyjmą z wdzięcznością. Dodała, że „zaklęcie budżetu w same cyferki bez komentarza i bez wskazania zagrożeń w realizacji” może być dla niektórych radnych nieczytelne. Duża część radnych w poprzednich kadencjach twierdziła: „ja głosowałem, ale nie wiedziałem 
za czym”. Radni mówili, że jakiś problem nie był dostatecznie podkreślony w stanowisku Zarządu, żeby zwrócili uwagę, że jest to być może jakieś zagrożenie. Nie było to jasno zapisane w dokumencie. Dlatego zgłasza wniosek żeby to, że Skarbnik czy Zarząd jest zobowiązany wskazać radnym zagrożenie, miało formalną oprawę. Następnie odnosząc się do kwestii podstawy prawnej stwierdziła, 
że gdyby ustawa o finansach publicznych to precyzowała, to nie odsyłałaby tego do Rady. Ustawa określa niezbędne minimum, ale jeżeli Rada widzi potrzebę uszczegółowienia pewnych zapisów, 
to ma takie prawo. Dodała: „stąd też próbujemy z tego prawa skorzystać i uszczegółowić to czego oczekujemy od Zarządu i dlatego też powstał mój wniosek”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Budżetu i Finansów.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 21 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnej Krystyny Kosmali.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych.

„Przeciw” głosowało 12 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką Komisji Budżetu i Finansów.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/82/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, szczegółowości budżetu oraz rodzaju i zakresu materiałów informacyjnych dotyczących projektu budżetu jak również dotyczących półrocznego wykonania budżetu przedkładanych organowi stanowiącemu została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/83/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 13
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok wraz z Informacją Zarządu Powiatu Tarnogórskiego o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2014 roku.

Ad. 14

Skarbnik Powiatu przedstawił sprawozdanie finansowe Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

Ad. 15

Skarbnik Powiatu przedstawił uchwałę nr 4200/III/28/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2014 rok.

Ad. 16

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
za 2014 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego na dzień 31 grudnia 2014 roku oraz sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

Komisje wydały opinie pozytywne.

Przewodniczący Rady zwrócił się do przewodniczących klubów radnych o przedstawienie opinii klubów.

Radny Jarosław Czapla Przewodniczący Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość poinformował, 
że Klub wydał pozytywną opinię.

Radny Gustaw Jochlik Przewodniczący Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP Rady Powiatu Tarnogórskiego poinformował, że klub pozytywnie zaopiniował ww. sprawozdania.

Radny Andrzej Elwart Przewodniczący Klubu Radnych Przyjazny Samorząd powiedział, że Klub wydał pozytywną opinię.

Radna Krystyna Kosmala Przewodnicząca Klubu Radnych Inicjatywa Obywatelska Powiatu Tarnogórskiego poinformowała, że klub nie wydał opinii.

Ad. 17

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił uchwałę
nr 1/2015 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 18 maja 2015 roku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

Ad. 18

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił uchwałę 
nr 4200/III/62/2015 z dnia 27 maja 2015 roku III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.

c.d. Ad. 13

Pan Stanisław Zając Dyrektor Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskich przedstawił sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego Centrum Kultury Śląskiej za rok 2014.

Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję nad przedstawionymi sprawozdaniami i informacją.

Radny Józef Korpak powiedział: „ja w przeciwieństwie do Komisji Rewizyjnej, Komisja Rewizyjna powinna zmodyfikować nieco swoją pracę, robię zestawienie w postaci „budżet uchwalony 
– budżet wykonany” nie „budżet po zmianach”, bo zmiany można nawet w grudniu wprowadzać, tylko „budżet uchwalony – budżet wykonany” i przedstawię Państwu jak to wygląda. Jeśli chodzi o dochody ogółem Powiatu – plan do wykonania – minus 6 216 000 złotych, jeśli chodzi o dochody bieżące 
– minus wynosi 51 230 złotych, jeśli chodzi o dochody majątkowe – minus 6 165 275 złotych. Wydatki ogółem, i tutaj też jest minus. No skądinąd wiadomo, że jak nie mamy dochodów, to nie mamy jak wydać pieniędzy. Więc w poprzednim roku była sytuacja tego typu, że jak zaczęło brakować dochodów no to po prostu ograniczono zadania, wydatki. W większości te ograniczenia dotyczyły inwestycji, remontów, to co najszybciej, że tak powiem, się kładzie jeżeli no nie dajemy sobie rady. 
W tym przypadku poprzedni Zarząd, bo tutaj do obecnego Zarządu trudno mieć jakieś uwagi, 
bo obecny Zarząd z tego co sobie przypominam chyba pod koniec listopada został powołany, więc tak prawdę powiedziawszy za ubiegły rok to odpowiada Zarząd pod przewodnictwem pani Lucyny Ekkert 
w składzie trzyosobowym: pani Ekkert, pan Szukalski i pan Elwart. Wracając do tematu, wydatki bieżące wykonano – minus 421 467 złotych, wydatki majątkowe inwestycyjne wykonano – minus 5 276 412 złotych, dokładnie 39,2 planu, który był uchwalony na początku stycznia 2014. Nadwyżka budżetu faktycznie była, chociaż tak jak zauważył pan Skarbnik ona była planowana wyższa 
– 4 433 808 złotych, wykonano 3 915 187 czyli minus 518 000 złotych. Przychody były planowane 
– 1 072 000, wykonano – „zero”. Rozchody były planowane – 5 505 808 złotych i wykonano w 100%, czyli tutaj spłacono. Głównie rozchody polegały na spłacie rat poszczególnych kredytów, które Powiat obsługuje. Ogółem wynik budżetu to są właśnie dochody plus przychody minus wydatki minus rozchody. Wynik budżetu jest ujemny – minus 1 590 625 złotych. Chcę powiedzieć że jest to drugi rok, gdzie wynik budżetu mamy na pokaźnym minusie. Dla porównania podam radnym, że za rok 2013 minus wynosił 899 000, czyli tu jest poprawka minus na minus. Ja chce powiedzieć tak, że jeśli chodzi o kwestie związane z budżetem Zarząd jest zobowiązany budżet wykonać i niestety Zarząd moim zdaniem, który budżetu nie wykonuje i to w dosyć pokaźnym rozmiarze no nie powinien zasługiwać 
na uznanie. Być może, może być akceptowany, ale żeby z tego tytułu wyrażać uznanie, to ja jestem takiemu stanowisku przeciwny. Ja jeszcze podam Państwu, których rzeczy nie zrealizowano 
w ubiegłym roku a były zapisane w budżecie, bo może to dla radnych być interesująca sprawa. 
Ja sobie zrobiłem takie zestawienie, bo jak Państwo widzieli mieliśmy w wydatkach inwestycyjnych 8 671 000 złotych. Co prawda nie jest to kwotą rekordową dla Powiatu Tarnogórskiego, bo ja sobie przypominam lata gdzie w wydatkach inwestycyjnych mieliśmy po dziesięć, piętnaście milionów złotych, no ale był to jakiś poziom tutaj bym powiedział jeszcze przyzwoity. Natomiast to zejście 
na 3 395 000, w ubiegłym roku 3 337 000, czyli można powiedzieć rok do roku żeśmy się poprawili 
o 20 000 złotych, ale jesteśmy na minimalnym poziomie jeśli chodzi o realizowane inwestycje 
w powiecie. Naprawdę jest to poziom minimum. Nigdy wcześniej takiego poziomu nie było 
i ja reprezentuję pogląd, że niestety, ale to minimum wynika z tego, że Zarząd Powiatu jest mało aktywny, że Zarząd Powiatu nie ma pomysłu na dochody, że Zarząd Powiatu po prostu mówiąc krótko dryfuje. Dryfuje, nie szuka wyjścia z tej sytuacji. Jakie zadania nie zostały zrealizowane. 
No w pierwszej kolejności Centrum Kultury Śląskiej II etap. W budżecie mieliśmy projekt inwestycyjny na 2 536 000. Wiemy o tym, że Centrum Kultury Śląskiej wymaga realizacji tego II etapu, projekt był zgłoszony do dofinansowania z Unii Europejskiej, niestety nie uzyskał tego dofinansowania, 
co potwierdza moją tezę, że niestety niezależnie od układu politycznego, który mamy w Zarządzie, 
a był to układ sprzyjający, bo w tamtej kadencji była to koalicja Platformy z PSL-em vel Przyjazny Samorząd. W tej kadencji no doszedł PiS, który chce wesprzeć tą koalicję, ale moim zdaniem 
no niestety nasze projekty nie załapują się na dofinansowanie w instytucjach pośredniczących, ani 
na poziomie województwa, ani na poziomie kraju i śmiem twierdzić, że dzisiaj jest dobra informacja, że mamy Ministra z Tarnowskich Gór w Rządzie i śmiem twierdzić, że jakbyśmy mieli czterech ministrów w Rządzie Platformy i PSL-u, to chyba nasze projekty dalej by były na ostatnich czy rezerwowych miejscach”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka słowami: „proszę się skupić 
na sprawozdaniach, nie na polityce”.

Radny Józek Korpak powiedział: „to jest głos w dyskusji, bo ja już pytań tak jak to powiedziałem tutaj nie mam, chociaż w toku może jeszcze coś wyniknie. W każdym bądź razie chcę poinformować, wydaje mi się że to co mówię może się do czegoś przydać. Jakie były zadania inwestycyjne 
i co zrobiono. Więc Centrum Kultury Śląskiej II etap leży odłogiem. Zastój. Nie wiemy co będzie dalej, no w tym roku też nic nie ma, no leży po prostu odłogiem, nie mówię, że na łopatkach. Następnie, 
w budżecie mieliśmy przebudowę mostu w ciągu drogi powiatowej S 2335 w miejscowości Zielona 
w gminie Kalety na kwotę 1 000 000 złotych, nie zrealizowano z tego nic. Tam był planowany dochód w postaci dotacji z Ministerstwa Infrastruktury, dotacji nie otrzymaliśmy, nasz wkład własny 
w wysokości 500 000 złotych został rozparcelowany na inne rzeczy. Budowa chodnika 
w Zbrosławicach, Przezchlebie – Świętoszowice – 385 000 było w budżecie, wydano na to zadanie 30 000. Następnie, remont ul. 1-go Maja w Kaletach, w budżecie było 100 000, ile na to zadanie wydano nie wiem i to może być moje pytanie. Chciałbym się dowiedzieć, ale na pewno nie 100 000. Potem mieliśmy w budżecie 100 000 złotych – remont chodnika w ciągu ul. Sienkiewicza, centrum Tarnowskich Gór, odcinek od „Chemetu” do wiaduktu kolejowego. Nie widziałem w sprawozdaniu, żeby cokolwiek tutaj wydatkowano na ten cel. Nie wydano prawdopodobnie nic, ale jak się mylę, 
to proszę mnie sprostować. Następnie 280 000 złotych było na remont chodnika w ciągu 
ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie, wydano na ten cel około 100 000 złotych, czyli minus 180 000. Następnie 125 000 – remont chodnika w ciągu ul. Ks. Płonki w Tarnowskich Górach. Prawdopodobnie „zero” wydatkowano, nie zrealizowano. W budżecie mieliśmy również 300 000 na budowę zaplecza sanitarno-szatniowego przy PMDK im. H. Jordana w Tarnowskich Górach. 300 000 złotych było zapisane wydatkowano 45 000, podejrzewam na prace przygotowawcze, no inwestycja leży też odłogiem. Nie wiemy kiedy będzie zrealizowana a jest potrzebna. Szanowni Państwo to tak w skrócie, że tak powiem z tych niezrealizowanych zadań. Następnie chcę powiedzieć, że oprócz tego zastoju 
w inwestycjach i remontach, z którym mamy do czynienia nie tylko w roku 2014, bo chce powiedzieć, że w zasadzie cała miniona kadencja to był taki zastój, to jeszcze mamy zastój w dostosowaniu szpitala do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Ja w interpelacjach zabiorę na ten temat głos, 
bo dostałem odpowiedź na interpelację kto ma dostosować szpital, jest tam ciekawa bardzo odpowiedź. W każdym bądź razie w tym zakresie jest zastój, prawdopodobnie jak Minister Zdrowia nasz z Tarnowskich Gór nas nie uratuje, to znaczy nie przedłuży terminu dostosowania przynajmniej 
o dwa lata, to trzeba będzie zgodnie z przepisami nasz szpital zamknąć. Mamy zastój w sprawie Zakładów Chemicznych. Te dyskusje o których tam mówimy, czytamy w prasie to wszystko takie są rozmowy, dyskusje z których nie wynikają żadne decyzje, żadne postanowienia. Minione cztery lata niczym się nie różnią od roku 2014, zastój. Zastój w sprawie utworzenia filii katowickiej strefy specjalnej ekonomicznej przy lotnisku, też w tym zakresie nic. Zastój w dwóch takich ważnych sprawach dla Tarnowskich Gór czyli szybkie połączenie kolejowe Tarnowskie Góry – Katowice, szybkie połączenie drogowe Tarnowskie Góry – Katowice. Tutaj może ktoś powie, że tam coś się wydarzyło, no co się wydarzyło w sprawie połączenia kolejowego, mianowicie wariant, 
który był forsowany przez Platformę Obywatelską w Sejmiku połączenia bezpośredniego przez Piekary do lotniska upadł w wyniku procedury. Platforma go firmowała przez minione cztery lata”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny proszę nie politykować, do rzeczy”.

Radny Józef Korpak powiedział: „w każdym bądź razie ten wariant upadł, przyjęto obecnie nowy wariant przez Tarnowskie Góry. Natomiast jeżeli Pan radny były Sejmiku wie kiedy ten wariant przez Tarnowskie Góry będzie zrealizowany, to proszę podać termin, bylibyśmy wdzięczni. No i sprawa drogi ekspresowej S 11, szybkie połączenie Tarnowskie Góry – Katowice również leży odłogiem i do tego dołożę jeszcze obszar wokół Jeziora Nakło-Chechło, wygaszenie zarządu, przejęcie tego terenu do Skarbu Państwa, a potem komunalizowanie może na gminy, może na Powiat, według uzgodnień też leży. Tak, że Szanowni Państwo dryfujemy, nie inwestujemy w powiecie, administrujemy tym budżetem, żeby tylko tak jak powiedział pan Skarbnik przynajmniej szkoły nie poszły bez wynagrodzeń albo bez prądu, albo bez wody. Owszem w dziedzinie wydatków bieżących ogarniamy sprawę, ale nic poza tym. Ja uważam, że to jest stanowczo za mało i ja takiemu Zarządowi absolutorium po prostu nie udzielę”.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że chce wypowiedzieć się jako radny. Następnie powiedział, 
że samorząd terytorialny liczy 25 lat i przez te wszystkie lata „głowiono się” nad tym „w jaki sposób tak ustawić przepisy, ażeby mówiono o tym budżecie, że lewa równa się prawej, a nie wtrącano linii kolejowej, nie wtrącano drogi, bo to już jest zupełnie poza tym tematem”. Zwrócił uwagę, że Rada ma zająć się tym czym zakończył się rok 2014, czyli „lewa równa się prawej”. Nie może zgodzić się 
z radnym Józefem Korpakiem i jego „wybiórczym patrzeniem na budżet – plan i wykonanie”. Cały rok jest rokiem dynamicznym, „są dochody, są inne wydatki i są przesunięcia”. Ten ruch musi być odzwierciedlony i ujęty w sprawozdaniu. Nie można na to patrzeć tak jak to przedstawił radny Korpak. Dziś radny zwraca uwagę, że ta czy inna inwestycja nie została zrealizowana. Dodał, że chciałby zobaczyć protokół i sprawdzić czy wtedy, gdy 31 sierpnia ubiegłego roku analizowano półrocze padły pytania „dlaczego my nic nie robimy?”

Radny Józef Korpak powiedział: „padły”.

Radny Gustaw Jochlik stwierdził, że jak padły to dobrze. Następnie powiedział, że radny Korpak zauważył, że na przychodach jest „zero”, a na rozchodach wykonanie stanowi kwotę 5 500 000 złotych, czyli 100%. Jeżeli przychody byłyby większe, a przychody to wiadomo kredyty, to pewnie wtedy jedno, drugie i trzecie zadanie byłoby wykonane. Uważa, że sukcesem roku 2014 jest to, 
że „ten budżet jest zrównoważony, że po raz pierwszy nie zaciągnięto żadnych kredytów, że wysiłek był olbrzymi spłacając 5 500 000 złotych i wystartowaliśmy z długiem tylko 27 000 000 złotych”, 
bo gdyby odnieść tę kwotę do 138 000 000 złotych, to nie jest to tragedia. Natomiast niewykonanie indywidualnego wskaźnika zadłużenia wynikającego z ustawy o finansach publicznych spowodowały to, że „mamy taki dokument jaki mamy”. Mimo tych wszystkich perturbacji, wszyscy chcieliby, żeby 
po tej lewej stronie było więcej. Stwierdził, że dziś funkcjonuje „filozofia banku” związana 
z udzielaniem kredytów i później okazuje się, że pewna rodzina nie potrafi sobie poradzić. Nie poradzi sobie rodzina, nie poradzą sobie miasta itd. Dodał: „trzeba po prostu obracać się w realiach, mam tyle i mam tyle”. Gdyby wnuk chciał zabawkę, to jako dziadek nie pójdzie do banku po kredyt, żeby mu ją kupić.

Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział: „Pan Korpak cały czas liczy na to, że wszyscy mają krótką pamięć i nie pamiętają co było w ubiegłym roku”. Przypomniał, że w ubiegłym roku większościowa opozycja wprowadziła do budżetu wiele inwestycji, wiele zadań, na które de facto nie było pokrycia. Dodał: radny Korpak doskonale o tym wiedział, dzisiaj się bawi i rozgrywki słowne prowadzi. Do czego to zmierza? To jest po prostu zabawa, to nie jest poważne podejście do tematu. 
Ja się zastanawiam kiedy Pan Korpak zacznie poważnie podchodzić do spraw związanych 
z Powiatem”. Następnie powiedział, że radny Józef Korpak zapomniał o tym, że parę lat temu wziął kredyt w wysokości 16 000 000 złotych, a na inwestycje przeznaczył 7 000 000 złotych. Zapytał czy wszyscy mają o tym zapomnieć i dodał: „a my kredytów nie bierzemy i mimo to cokolwiek robimy 
i spłacamy kredyty, o tym proszę pamiętać”.

Radny Adam Morawiec odniósł się do wypowiedzi radnego Gustawa Jochlika i powiedział: „raczej unikałbym stwierdzeń, że to my jesteśmy dziadkiem, a społeczeństwo jest dzieckiem, któremu nie kupimy zabawki, bo nie będziemy brać kredytów, chyba nie o to chodzi w tej naszej roli społecznej”. Relacje Rada Powiatu – Zarząd czy też Rada Nadzorcza w szpitalu i Zarząd spółki to są chyba 
te same relacje, to znaczy szuka się kogoś przed kim zostaną postawione ważne zadania i to ta osoba bierze na siebie pełną odpowiedzialność. Dodał: „przegadywanie się kto miał w poprzedniej kadencji większość kto mniejszość, było tak, że większość narzuciła Zarządowi swoje propozycje jeżeli chodzi o realizację zadań a Zarząd poprzedni się z tego nie wywiązał. Przyznawanie absolutorium za nie wywiązanie się z założeń, które narzuciła wtedy większość, jest w moim przekonaniu absurdalne”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „myśmy, że tak powiem postanowili spuścić zasłonę milczenia nad tym co się działo w roku 2014 i nie chcieliśmy wielce dyskutować, bo słowa które musimy 
tu wypowiedzieć będą na pewno przykre i pewnie będą przez najbliższe tygodnie, jak nie miesiące komentowane. To jak został budżet wykonany w swoich pierwotnych założeniach bardzo szczegółowo przedstawił Pan Józef Korpak i niestety jego ocena jest oceną bardzo rzetelnie zrobioną i oceną negatywną dla prowadzonej w ubiegłym roku działalności Zarządu. Innym tematem, który wymaga uwypuklenia i który, że tak powiem też budził nasz niepokój było to, że jak wynika ze sprawozdania finansowego w Starostwie wydatkowano kwotę ponad 600 000 złotych na wynagrodzenia. To była kwota, o którą wzrosły wynagrodzenia. Per saldo we wszystkich jednostkach, w 31 jednostkach, których dotyczy bilans skonsolidowany ten wzrost jest o około 1 500 000 złotych, z czego prawie 700 000 złotych to jest samo Starostwo. To są wynagrodzenia. Tu pan Skarbnik nam próbował pewne rzeczy wczoraj na komisji wmówić, że to jest spowodowane przejęciem sprzątaczek i portierów, te 20 osób rzekomo miało skonsumować tą kwotę. Patrząc na wzrost wydatków na ubezpieczenia społeczne wiemy o tym, że ten wzrost to są głównie umowy zlecenia i umowy o dzieło, czyli te 
„nieozusowane” wynagrodzenia i stąd też nasz niepokój. Wszyscy widzimy, że brakowało i nadal nam brakuje środków na praktycznie wszelkie sfery działalności, na realizację obligatoryjnych zadań własnych. Nie mamy żadnych pieniędzy ani na roboty na drogach, nie dokładamy do oświaty czyli żyjemy tylko za to, co nam w edukacji daje subwencja. Natomiast do roku 2010 średnio dopłacaliśmy ze środków własnych do oświaty po sześć, siedem milionów złotych rocznie. Mówienie, że wzięliśmy na coś tam kredyt i jakąś drobną kwotę kilku milionów złotych zdefrałdowaliśmy. Nie, myśmy je włożyli w oświatę, więc to nie jest tak do końca sprawiedliwa ocena w wykonaniu Pana Wicestarosty. Natomiast nam na wszystko brakuje a mimo tego, że skutkiem jest Program naprawczy tego Powiatu, zapłaciliśmy w ramach umów takich tych „nieozusowanych” samym pracownikom Starostwa, albo osobom spoza Starostwa zatrudnianym na różnego rodzaju umowy inne niż umowy o pracę, poważne pieniądze. Więc jak tak głębiej wejdziemy w problemy finansowe i prowadzoną działalność, 
to naprawdę trudno jest wydać pozytywną opinię o tym co się w roku minionym działo i to na wszelkich polach”.

Radny Józef Korpak stwierdził: „Pan Wicestarosta Szukalski ma taką metodę działania, że jak nie wie co powiedzieć, to mówi nieprawdę, albo półprawdę, albo nie do końca prawdę”. Dodał, że ma pewne zestawienia i chce poinformować, że: „w roku 2009 owszem Powiat miał kredytu 16 443 939 złotych, takie przychody mieliśmy z kredytów. Wydatków inwestycyjnych zrealizowaliśmy 12 857 000 złotych przy czym trzeba zwrócić uwagę na to, że wydatki inwestycyjne to są rzeczy nowe, nowo wybudowany chodnik, nowo wybudowana droga, zakup inwestycyjny. Natomiast Powiat w dużej mierze nie wymaga rzeczy nowych tylko wymaga odtwarzania, remontowania rzeczy starych. 
My mamy do utrzymania 290 km dróg istniejących, które są dziurawe, które się rozsypują, w które trzeba inwestować. Na wydatki drogowe w rozdziale 614 w roku 2009 wydaliśmy 18 300 729 złotych. Taka jest prawda o Powiecie i zarzucanie, że ja mam krótką pamięć albo, że czegoś nie pamiętam, 
ja wszystko dokładnie pamiętam i również się poddaję ocenie. Natomiast nigdy nie staram się jak ktoś mnie ocenia przerzucać danymi, które nie są pewne. Ja podałem fakty za rok 2014, podałem swoją ocenę i ja też się poddaję ocenie, co było w roku 2009, byłem mocno krytykowany. Krytykowano nas bardzo, że wzięliśmy te kredyty i że nie tak powinny być wydatkowane, to jeżeli ktoś miał lepszy pomysł na wydatkowanie tych kredytów, mógł to powiedzieć. Część osób siedzących tutaj na sali brała udział w podejmowaniu tych uchwał, można sprawdzić protokoły. Zdecydowana większość akceptowała te wydatki”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka z pytaniem: „czy ulica Szymały w Radzionkowie była konsultowana z radnymi? Dziesięć centymetrów nakładki asfaltowej, dziennikarze do mnie dzwonili. Proste pytanie”.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „Komisja Infrastruktury ten wydatek zaakceptowała pozytywnie”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „po fakcie, jak Pan podjął decyzję”.

Radny Józef Korpak poprosił, aby w tej sprawie udzielić głosu Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych. Dodał: „jeżeli chcemy znać prawdę, to ją poznajmy”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Rada zajmuje się sprawą budżetu z 2014 roku 
i poprosił, aby radny wypowiadał się na ten temat.

Radny Józef Korpak powiedział, że chce odnieść się do roku 2014 i dodał: „drugi zarzut był adresowany bezpośrednio do mnie, że o to tutaj radni koalicji, w której ja uczestniczyłem, narzucili Zarządowi zadania, które nie miały pokrycia w budżecie. Chcę poinformować, że Komisja Budżetu 
i Finansów, której przewodniczyłem i której poprawka na sesji była przyjęta przez tą większość, zaproponowała zwiększenie dochodów jedynie w dwóch miejscach: 500 000 złotych z dotacji celowej otrzymanej z budżetu państwa na realizację inwestycji i zakupów inwestycyjnych – przebudowa mostu w ciągu drogi powiatowej – Zielona w gminie Kalety. Tu zaproponowaliśmy zwiększenie, żeby Zarząd się postarał o te pieniądze i tak Zarząd się nie postarał i w drugim miejscu zwiększyliśmy przychody 
o 572 000 złotych ze sprzedaży akcji AIG. Czyli można powiedzieć te 500 000 złotych utopione 
w moście w Kaletach i tak nie było realizowane. Zwiększyliśmy przychody o 572 000 złotych, natomiast Zarząd nie zrealizował inwestycji, wydatków inwestycyjnych o 6 165 000 złotych. Zarząd, który sobie sam te dochody wpisał, nic żeśmy tam nie ruszali, więc mówienie, że my zmieniliśmy budżet w taki sposób, że nie było pokrycia na wydatki jest wierutnym kłamstwem”.

Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział: „tych 12 000 000 my się doliczyć 
nie potrafimy, do siedmiu się doliczyliśmy, to są tylko i wyłącznie Pana wyliczenia, bo nasze wydziały nie potrafią się tego doliczyć, w żaden sposób”.

Radny Józef Korpak powiedział: „to niech wydziały wyciągną sprawozdania Rb-27, 28”.

Starosta Tarnogórski Józef Burdziak powiedział: „wprawdzie debatujemy nad wykonaniem budżetu 
za 2014 rok, części członków Zarządu to dotyczy. Powiem w ten sposób, bo tutaj padły takie obrazowe porównania ze strony byłego Starosty radnego Józefa Korpaka, że Powiat leży odłogiem, że położony jest na łopatkach. Potwierdzam, że jest wyjątkowo trudna sytuacja i Powiat leży właśnie 
od zakończenia drugiej kadencji Pana Korpaka. Tu było powiedziane o jednym kredycie 16 500 000 złotych, 2009 rok, ale pół roku później, 2010 rok czerwiec – 10 000 000. To właśnie rozłożyło Powiat na łopatki i dzisiaj taka dyskusja przerzucająca winę do niczego nie prowadzi. Mamy Program postępowania naprawczego, to jest właśnie skutek takich nieprzemyślanych kredytów. Powiem w ten sposób Panie radny Korpak, nie szukaj Pan wspólników do nadmiernego zadłużania Powiatu Tarnogórskiego”. Następnie zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek Starosty.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych.

„Przeciw” głosowało 3 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Wniosek został przyjęty.

Ad. 19

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2014r.-31.12.2014r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących 
ww. projektu uchwały.

Komisje wydały opinie pozytywne.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosowało 2 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/84/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Powiatu Tarnogórskiego za okres 01.01.2014r.-31.12.2014r. oraz sprawozdania z wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 20
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosowało 4 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/85/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z tytułu wykonania budżetu Powiatu Tarnogórskiego za 2014 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 21
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach. Następnie zwrócił się do radcy prawnego z prośbą o opinię w zakresie ochrony danych osobowych, w związku z wątpliwościami zgłaszanymi przez członków Komisji Rewizyjnej podczas rozpatrywania skarg. Dodał, że Komisja obraduje w sposób jawny i w sytuacji, gdy w posiedzeniu uczestniczy osoba z zewnątrz członkowie Komisji nie mają pewności czy mogą używać danych osobowych osoby skarżącej.
Pani Anna Miklaszewska radca prawny odpowiedziała: „sprawa wymaga rozeznania, ustawa 
o ochronie danych osobowych nakłada pewne obowiązki, obostrzenia, więc sądzę, że może najlepiej będzie jak przygotujemy opinię pisemną w późniejszym terminie”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/86/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi pana T.K. na działalność dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 
do niniejszego protokołu.
Ad. 22
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach i Wieloprofilowego Zespołu Szkół 
w Tarnowskich Górach. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr IX/87/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 23
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ "Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektora Zespołu Szkół Techniczno – Usługowych w Tarnowskich Górach. Następnie zwrócił się do Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej 
ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr IX/88/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 16 czerwca 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektora Zespołu Szkół Techniczno – Usługowych w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 24

Radny Stanisław Torbus złożył wniosek o zabezpieczenie środków finansowych na rzecz opieki 
i pielęgnację cmentarza żydowskiego w Tarnowskich Górach (załącznik nr 16).
Starosta Tarnogórski powiedział, że Zarząd zajmie się ww. sprawą w najbliższym czasie.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „czy w ogóle będą nam udzielane odpowiedzi na wnioski 
i interpelacje zgłaszane ustnie?”. Przypomniała, że w trakcie poprzedniej sesji zwracała się 
o uzupełnienie odpowiedzi na interpelację z dnia 28 kwietnia br. i do chwili obecnej nie otrzymała odpowiedzi. Na wnioski, które zgłaszała na poprzedniej sesji również nie uzyskała odpowiedzi. Podobną sytuację zgłaszał wczoraj Sołtys wsi Zendek, który poinformował, że 5 maja br. złożył 
w Zarządzie Dróg Powiatowych wnioski dotyczące budowy chodnika a w tej chwili zostało złożone pismo do Starosty i pytał czy w powiecie jest taki zwyczaj, że nie udziela się odpowiedzi mieszkańcom. Odpowiedziała mu, że radni są traktowani w taki sam sposób. Złożyła wniosek 
o ewentualne zlecenie prac uzupełniających w ramach udzielonego zamówienia publicznego i nie doczekała się żadnej odpowiedzi w tej sprawie. Następnie zapytała: „czy my wspólnota samorządowa powiatowa zasługujemy na to, żeby udzielać nam odpowiedzi na te pytania?” i dodała: „uzyskiwanie odpowiedzi na złożone wnioski i interpelacje przewiduje nasz Statut, przewiduje prawo bo jest mowa 
o tym w ustawie o samorządzie powiatowym a dobry obyczaj każe pytanemu odpowiedzieć. Niestety, nie tylko zachowań zgodnych z normami kulturowymi, ale również normami prawnymi zaniechaliśmy ostatnio”.
Następnie złożyła interpelacje:

1) w sprawie pilnego wykonania remontu chodnika przy ul. Janasa w Tarnowskich Górach,

2) w sprawie udzielenia informacji na temat wykonawcy zamówienia publicznego realizowanego 
w ramach budżetu partycypacyjnego Powiatu „Bezpieczniej na drodze” – budowa brakującego odcinka w ciągu ul. Głównej w Zendku od kościoła do szkoły – droga powiatowa nr 3203 S”,

3) w sprawie uzupełnienia odpowiedzi na interpelację nr 1/VI z dnia 28 kwietnia 2015 roku dotyczącą informacji na temat podejmowanych przez Starostę Tarnogórskiego, w okresie od 12 sierpnia 2013 roku do nadal, działaniach dotyczących wykonania decyzji zobowiązującej Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w likwidacji do przywrócenia środowiska do stanu właściwego poprzez unieszkodliwienie odpadów oraz rekultywację terenu,

oraz wniosek o ujęcie w porządku obrad najbliższej sesji Rady Powiatu punktu: „Informacja na temat zamierzeń inwestycyjnych w ramach kontynuacji zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych GZWP 330-Gliwice, poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz 
z rekultywacja terenów skażonych Zakładów Chemicznych Tarnowskie Góry”. Interpelacje i wniosek stanowią załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Radny Józef Korpak odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie planu jaki ma Zarząd Powiatu na dostosowanie obiektów szpitala do wymogów rozporządzenia Ministra Zdrowia. Poinformował, że zgodnie z udzieloną odpowiedzią zobowiązanym do realizacji programu dostosowania jest Zarząd Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. i stwierdził: „Zarząd Powiatu mówiąc krótko umył ręce w sprawie dostosowania naszego szpitala do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Twierdzi, że to ma zrobić sam szpital” i dodał: „na dzień dzisiejszy nic nie wskazuje na to, żeby sam szpital był w stanie wygenerować środki na dostosowanie do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Jeżeli Zarząd to duże zadanie sceduje na szpital i nie interesuje go tak naprawdę czy będzie dostosowany czy nie, no to ja śmiem twierdzić Panie Starosto, że szpital nie będzie dostosowany”. Zwrócił uwagę, że na dostosowanie pozostało półtora roku i nic w sprawie dostosowania w szpitalu się nie dzieje. Poprosił o odpowiedź na pytanie: „jakie działania zamierza podjąć Zarząd Powiatu w przypadku, gdy obiekty użytkowane przez WSP S.A. nie zostaną dostosowane do wymogów rozporządzenia Ministra Zdrowia do końca 2016 roku?”. Następnie odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie spotkań z udziałem przedstawiciela Zarządu Powiatu dotyczących likwidacji odpadów niebezpiecznych pozostałych po Zakładach Chemicznych Tarnowskie Góry w likwidacji, w której zadał pytanie: „czy zostały przyjęte jakiekolwiek uzgodnienia bądź ustalenia zarówno na spotkaniu w Warszawie, jak i na spotkaniu w Katowicach, w sprawie dalszego trybu realizacji i finansowania likwidacji odpadów niebezpiecznych pozostałych po byłych Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach” i na to pytanie nie otrzymał odpowiedzi. Odpowiedziano, 
że celem spotkania było przeprowadzenie rozmów i że nie sporządzano żadnych notatek. Dodał: „więc tak naprawdę spotkano się, pogadano sobie, ludzie się rozeszli i dalej nie wiemy co będzie realizowane”. W odpowiedzi napisano, że Rada Nadzorcza WFOŚiGW w dniu 22 kwietnia 2015 roku wyraziła zgodę na udzielenie promesy finansowej, o czym już informowała prasa. Dodał: „to zadanie, na które WFOŚiGW wyraził zgodę, promesę, nie zamyka całości sprawy, bo to zadanie to jest usunięcie odpadów z nieruchomości Skarbu Państwa, a co dalej?”. Poprosił aby powiedzieć „czy były te ustalenia czy nie”. Jeżeli ich nie było to wystarczy napisać: „rozmowy przeprowadzono, ustaleń nie ma”. Następnie powiedział: „proszę o podanie aktualnego składu Rady Nadzorczej WSP S.A. wraz 
z określeniem funkcji jakie dana osoba w tej Radzie Nadzorczej pełni, kto co w tej Radzie Nadzorczej robi, jakie zadania wypełnia, może ma jakieś dodatkowe, proszę o podanie również jakie były kryteria doboru osób do tego organu i kto rekomendował te osoby do pełnienia funkcji członka Rady Nadzorczej WSP S.A.?”. Dodał, że radni nie wiedzą kto tym szpitalem zarządza. Ponadto przypomniał, że w grudniu czy na początku stycznia wymieniono niektóre osoby a ma na myśli ówczesnego Przewodniczącego Rady Nadzorczej a teraz dowiaduje się, że osoba ta została ponownie powołana do składu Rady. Następnie odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie przeniesienia Powiatowego Urzędu Pracy i przypomniał, że pytał: „czy przed podjęciem ostatecznej decyzji co do lokalizacji Powiatowego Urzędu Pracy Zarząd Powiatu zamierza zasięgnąć w tej sprawie opinii właściwych instytucji i organów?” i na to pytanie nie otrzymał odpowiedzi. Poprosił 
o podanie: „z kim to będzie konsultowane i kiedy to będzie konsultowane?”.
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył następujące wnioski:
1) w sprawie wykonania robót drogowych cząstkowych w drogach powiatowych w Radzionkowie (załącznik nr 18),

2) w sprawie wykonania projektu wykonawczego chodnika w ciągu ul. Św. Wojciecha (załącznik 
nr 19),
3) w sprawie remontu odcinka chodnika w ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie (załącznik nr 20).
Radny Michał Sporoń zapytał: „jaka jest wysokość budżetu partycypacyjnego na 2015 rok?”. Następnie powiedział, że chce powrócić do sprawy lokatorów budynku przy ul. Opolskiej 28. Przypomniał, że sprawa dotyczy podwyższenia czynszu. Zdaniem lokatorów ich sprawa została zignorowana. Dodał, że sprawa z pewnością się nie zakończyła i mieszkańcy podejmą dalsze kroki. Zapytał: „jakie oszczędności, czy jakie wpływy pojawiły się od czerwca 2015 roku związane 
z uiszczaniem tych wyższych czynszów. Czy to jest tajemnica, czy to są jakieś znaczne czy to są małe, bo sami mieszkańcy mówią o tym, że jest to jeden z punktów, który łączy się z programem naprawczym. Dodał: „nawet nie ostrzegam tylko tak informuję, że jednak ta ignorancja ze strony Zarządu Powiatu została dostrzeżona, mieszkańcy przychodzili, rozmawiali z Zarządem Powiatu, uważają że zostali bardzo źle potraktowani”. Ponadto odnosząc się do informacji zamieszczonej przez Posła na Sejm RP Tomasza Głogowskiego na łamach tygodnika „Gwarek” na temat zmiany ustawy 
o samorządzie powiatowym w zakresie uchwalania regulaminu organizacyjnego Starostwa przez Zarząd Powiatu zapytał: „czy to będą jakieś wielkie zmiany tutaj w funkcjonowaniu jednostki powiatu?”. Ponadto powiedział, że słuchając Skarbnika, nie tylko dzisiaj, cały czas słyszy „utyskiwania jak to trzeba zmienić ustawę” i dodał, że ziemia tarnogórska ma swego reprezentanta, bliskiego części koalicji i zapytał: „czy Państwo jako Zarząd, Państwo jako członkowie Platformy Obywatelskiej wykazywali chęć wpłynięcia na naszego Posła ziemi tarnogórskiej, który zająłby się zmianą ustawy 
o dochodach własnych powiatu, bo czy ta zmiana, o której mówi Poseł Głogowski jest tak zasadnicza dla naszych dochodów możemy sobie odpowiedzieć, pewnie nie”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że pytania, które wcześniej zadał doprecyzuje i złoży na piśmie 
i prosi o udzielenie odpowiedzi. Następnie powiedział, że jego zdaniem Starosta w sprawozdaniu 
„nie do końca przedstawił ważkie problemy” i zapytał: „co od ostatniej sesji Państwo żeście uradzili 
na spotkaniach Zarządu lub w innym jakimś trybie w sprawach takich jak doprowadzenie do końca likwidacji wysypiska w byłej Czarnej Hucie po byłych Zakładach Chemicznych?”. Następnie powiedział: „z tego co wiemy, to już nie jest domniemanie, to jest pewność, że Pan Starosta podpisał przelew, czek, nie wiem jakąś formę płatności na około 600 000 złotych, 2 czerwca 2015 roku 
i pytanie jest takie czy Państwo cokolwiek robicie, jeżeli tak, to co robicie, żeby jakimś regresem odzyskać te pieniądze, które wyrokiem sądu, który trzeba uszanować, zostały przekazane osobom, które wywalczyły to?”. Przypomniał, że Starosta zobowiązywał się na jednej z sesji i Komisji Rewizyjnej, że „te dokumenty będzie gromadził i w odpowiednim momencie przedstawi”. Zapytał: „coście Państwo zrobili od dnia wypłacenia tych pieniędzy, pieniędzy społecznych, które powinny mieć szczególny nadzór, żeby spróbować regresem te pieniądze odzyskać dla Powiatu”.
Przewodniczący Rady Powiatu przekazał prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącemu Rady Powiatu radnemu Jarosławowi Czapli.

Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do kwestii spotkań w sprawie Zakładów Chemicznych 
powiedział, że radny Józef Korpak zarzuca Zarządowi, że nie ma protokołów ze spotkań 
w Ministerstwie i u Marszałka i dodał: „jeśli ja do kogoś wpraszam się i proszę o spotkanie, przychodzę i zażądam protokołów, jeśli zażądam jeszcze odpowiednich wpisów do protokołu, to jak Państwo myślicie, jak mnie potraktują?”.

Radny Józef Korpak powiedział: „a jak mają potraktować, przecież to są urzędy Panie Wicestarosto, to po co wy się tam spotykacie?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „po to żeby coś wynegocjować a nie że ja przychodzę 
z takimi żądaniami, to nawet nie mam po co się wybierać wówczas tam”.

Radny Józef Korpak stwierdził, że żadnych ustaleń nie ma a sprawa jest przedstawiana w taki sposób, że „spotkania się odbyły, ustalenia zapadły, roboty ruszają”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że nikt nie mówił, że jakieś roboty ruszają i dodał: „czekaliśmy na rozstrzygnięcie. Dzisiaj mogę Państwa poinformować, że nie udało się pozyskać środków 
na całość tego zadania, bo o to nam chodziło, po to te spotkania były, żeby uzyskać środki na całość 
a więc na zlikwidowanie odpadów na terenie Skarbu Państwa i na terenach prywatnych. I mamy informację, że niestety środki unijne, bo na to liczyliśmy z naszego wojewódzkiego tutaj zasobu, 
nie zostaną na to zadanie przyznane, wypadły jednak i skoncentrowaliśmy się tylko i wyłącznie 
na Skarbie Państwa. Dzisiaj mogę Państwu przekazać, z NFOŚiGW są prowadzone rozmowy, uzupełnialiśmy już tam wniosek, poszły informacje i w przeciągu mam nadzieję krótkiego czasu liczymy na dotację z NFOŚiGW na ponad 40 000 000 złotych i możemy od przyszłego roku realizować to co jest na Skarbie Państwa. Aczkolwiek tak jak mówiłem wcześniej chcieliśmy skoncentrować się na całości zadania. Nie udało nam się, ale z naszej strony zrobiliśmy wszystko co mogliśmy”.
Radny Józef Korpak nawiązał do wypowiedzi radnego Michała Sporonia i powiedział: „nasz Poseł, nasz reprezentant chwali się, że załatwił zmianę ustawy, żeby gminy mogły kupować wozy strażackie, załatwił zmianę ustawy, żeby zarząd powiatu mógł uchwalać regulamin organizacyjny. Od 10 lat jest posłem i nie potrafi załatwić sprawy Zakładów Chemicznych do końca”. Dodał, że nie wiadomo jakie jest uzasadnienie Ministerstwa czy też Marszałka, że nie chcą dać pieniędzy na dokończenie całości zadania i dodał: „niech ktoś to w końcu publicznie poda do wiadomości, kogo my usprawiedliwiamy tak naprawdę?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „to samo pytanie mogę Panu zadać. Przez tyle lat Pan tego problemu nie rozwiązał. Od kilkunastu lat słyszymy na temat Zakładów Chemicznych”.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „ja nie byłem przez 10 lat posłem a wiadomo, że ta sprawa jest 
do załatwienia tylko i wyłącznie na szczeblu centralnym, bo na szczeblu nawet regionalnym takich środków nie otrzymamy”. Następnie powiedział: „tak jak Pani radna Kosmala wnioskowała, powinniśmy na kolejnej sesji nie wiem w sierpniu, we wrześniu taki punkt w porządku obrad wprowadzić dotyczący Zakładów Chemicznych. Zaprosić Posła, Marszałka, może Wiceministra 
nowo powołanego i inne osoby decyzyjne w tej sprawie i wysłuchajmy tego uzasadnienia. Ja tu nie czynię komuś zarzutu, że czegoś nie załatwił ja tylko postawiłem tezę, że Zarząd Powiatu w składzie: Platforma – PSL no niczego nie potrafi załatwiać z istotnych dla nas spraw. No takie są fakty i proszę mi nie mieć za złe, że ja te fakty podaję do publicznej wiadomości, a to że ja byłem kiedyś Starostą 
i coś mi się nie udało załatwić to nie ma w tym kontekście nic do rzeczy. Przyznaję, że nie udało mi się pewnych rzeczy załatwić, ale przyznaję też, że udało nam się przynajmniej drobne rzeczy wyprowadzić”. Ponadto zwrócił uwagę: „jeżeli my ograniczymy likwidację odpadów do działek Skarbu Państwa, będziemy musieli wozić do kwater kruszywo, bo proces technologiczny jest taki, że odpady muszą być mieszane z kruszywem”. Miały być mieszane z kruszywem z działek prywatnych. Jeżeli będą musiały być przywiezione w tysiącach ton do Tarnowskich Gór, to „są to pieniądze publiczne, które będą wyrzucone w błoto, zrobimy podwójną robotę”.
Wicestarosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że radny mówi tylko o jednym pośle. Przypomniał, że radny pytał o drogę S11 i żadne pytanie nie było skierowane do posła Jerzego Polaczka, który jest przewodniczącym parlamentarnego zespołu ds. budowy tej drogi. Dodał, że gdy uczestniczył 
w posiedzeniu Zespołu, to „poseł Polaczek nawet nie raczył przyjść”, a to jego należy pytać jakie są postępy w tej sprawie.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „ja uważam, że trzeba obydwu pytać, jak najbardziej. Pan Poseł Polaczek przyszedł do naszego okręgu wyborczego, bo przecież on jest pierwszą kadencję z tego okręgu, poprzednio był w okręgu katowickim. No i cóż efekty żadne. Jak najbardziej po prostu można obydwu panów posłów, że tak powiem porównać, tyle tylko, że Poseł Głogowski jest z opcji rządzącej czyli tej, która ma coś do powiedzenia, a Poseł Polaczek być może, że będzie miał coś 
do powiedzenia w nowej kadencji”.
Radny Adam Morawiec poinformował, że w dniu dzisiejszym złoży trzy interpelacje: w sprawie użytkowania wiaduktu na ul. Nakielskiej w Tarnowskich Górach, wybrukowania podjazdów 
na nowo wyremontowanej ul. Pastuszki w Tarnowskich Górach oraz w sprawie Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego i faktu wyjścia z tego Centrum Straży Pożarnej. Ponadto zapytał na jakiej zasadzie umieszczane są podziękowania w gablotce umieszczonej na ścianie przy sali sesyjnej. Dodał, że swego czasu wisiały tam podziękowania dla Starosty Lucyny Ekkert, których już nie ma, 
a pojawiły się z lat 2002 i 2003.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że oczekuje odpowiedzi na zadane pytania. Dodał, że może uznać, że Wicestarosta odpowiadając radnemu Józefowi Korpakowi wpisał się w część odpowiedzi 
na jego pytania. Nie będzie dociekał, bo rozumie, że wszystko jest na dobrej drodze i jest pilotowane.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę: „z tego co pan Wicestarosta powiedział, zdajmy sobie sprawę 
z tego, że jest na złej drodze. Realizacja projektu częściowego to jest zła droga”.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „zadanie na Skarbie Państwa będzie realizowane”.
Radny Józef Korpak stwierdził: „ale to nie jest dobra droga”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „pełnej satysfakcji nie mamy z tego. Chcieliśmy całe zadanie zrobić, ale proszę wybaczyć, myśmy zrobili wszystko co w naszej mocy”. Następnie poprosił radnego Krzysztofa Łozińskiego, żeby powtórzył swoje pytanie.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „coście Państwo zrobili, jeżeli żeście zrobili, żeby w jakikolwiek sposób regresem odzyskać utracone na dzień dzisiejszy 600 000 złotych z budżetu Powiatu Tarnogórskiego?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „w czerwcu zostało wypłacone prawie 605 000 złotych. Niewiele dni upłynęło od tej pory, dwa tygodnie i rzeczywiście Zarząd podejmie stosowne działania. Ja chcę powiedzieć, że sam przeanalizowałem wszystkie tomy akt i z tego opracowania, z tego przejrzenia, przyglądnięcia się powstanie raport, w zasadzie on już prawie jest gotowy i tam będzie wyszczególniona droga czyli historia choroby pani (...), będą na pewno wypływały z tego wnioski odpowiedzialności pracowniczej i wnioski dotyczące odpowiedzialności politycznej również. Taką informację dostanie Komisja Rewizyjna”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „ja tylko bym prosił na tym etapie, żeby moje pytania jak również deklaracje Pana Starosty zostały w sposób szczególny w protokole przed następną sesją zapisane, żeby nie było wątpliwości o co pytałem i jaką uzyskałem odpowiedź”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jarosław Czapla poprosił, aby wszystkie wnioski, zapytania 
i interpelacje zostały złożone na piśmie.
Ad. 25
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jarosław Czapla przedstawił sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności (załącznik nr 21).
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że radni nie otrzymali pisma pielęgniarek i położnych WSP S.A.. oraz pisma skierowanego do Wojewody Śląskiego w sprawie sytuacji w szpitalu. Dodał, że dobrze byłoby, żeby radni otrzymywali pisma dotyczące szpitala, bo bardzo mało wiedzą na temat tego, 
co dzieje się w szpitalu.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że z informacji przekazanej przez Biuro Rady Powiatu wynika, że nie było takiej dekretacji Przewodniczącego Rady Powiatu.
Ad. 26
Radny Józef Korpak powiedział: „ja bym bardzo prosił jeśli to możliwe, jeżeli to Pan Przewodniczący uzna, żeby te pisma dotyczące szpitala, wpływające do Przewodniczącego Rady, żeby były udostępnione również do wiadomości radnych”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jarosław Czapla odpowiedział, że przekaże prośbę radnego Przewodniczącemu Rady. Następnie poinformował, że kolejna sesja została zaplanowana na dzień 
25 sierpnia br.
Ad. 27
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.10 Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie IX sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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