PROTOKÓŁ NR X/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 26 SIERPNIA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR X/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 25 SIERPNIA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

X sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 25 sierpnia 2015 roku o godzinie 10.15 
w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
18 radnych i stwierdził prawomocność obrad.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmiany porządku obrad.
W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 16 czerwca 2015 roku.

4. Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Podjęcie uchwały w sprawie apelu do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie 460 jednomandatowych okręgów wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 53/2015).

7. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Aktywizacja osób bezrobotnych w wieku 30+ zarejestrowanych w Powiatowym Urzędzie Pracy w Tarnowskich Górach (I)” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 (druk 
nr 55/2015).

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego 
w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015 - 2017” (druk nr 56/2015).

9. Podjęcie uchwały w sprawie realizacji przez Powiat Tarnogórski projektu „Wszyscy razem” 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014 – 2020 Osi Priorytetowej IX Włączenie społeczne Działania 9.1 Aktywna integracja Poddziałania 9.1.6 Programy aktywnej integracji osób i grup zagrożonych wykluczeniem społecznym – projekty pozakonkursowe (druk nr 57/2015).

10. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej typu rodzinnego 
w Świerklańcu, ul. Tarnogórska 80, 42-622 Świerklaniec (druk nr 58/2015).

11. Podjęcie uchwały w sprawie uczczenia 95 rocznicy II Powstania Śląskiego (druk nr 59/2015).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (druk nr 60/2015).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 61/2015).

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 (druk nr 62/2015).

15. Rozpatrzenie skargi na dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach 
i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach.

16. Rozpatrzenie skargi na dyrektora Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych w Tarnowskich Górach.
17. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana Albina Szrama na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 54/2015).

18. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą 
do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana Zbigniewa Łączkowskiego Prezesa Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Usługowego "GEOSPEC" na nienależyte wykonywanie zadań przez kierownictwo służby geodezyjnej i kartograficznej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach (druk 
nr 63/2015).

19. Informacja na temat zaawansowania realizacji zadania pn. „Likwidacja składowiska odpadów 
po byłych Zakładach Chemicznych” wraz ze wskazaniem źródeł finansowania.

20. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

21. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

22. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

23. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie nad protokołem z dnia 16 czerwca 2015 roku.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 16 czerwca 2015 roku został przyjęty.

Ad. 4
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że punkt: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki” znajdował się planie pracy Rady Powiatu 
w miesiącu czerwcu. Z uwagi na to, że w miesiącu czerwcu nie było materiałów zobowiązał się 
do przeniesienia punktu na dzisiejszą sesję. Dodał, że radni otrzymali informację na temat wyniku finansowego WSP S.A. za 2014 rok.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że z uwagi na to, że informacja na temat sytuacji w szpitalu nie była przedmiotem posiedzenia Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz 
w uwagi na to, że jest wiele niejasności dotyczących ogólnej sytuacji w szpitalu składa wniosek formalny o przeprowadzenie debaty bez ograniczenia czasowego. Stwierdził, że 5 minut na zadanie pytania i skomentowanie sytuacji to zdecydowanie za mało. Dzisiejsza nieograniczona debata powinna zamknąć ten temat, wyjaśnić wszystkie wątpliwości i przejść do „pozytywnej perspektywy”.
Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek, aby przestrzegać regulaminowego czasu wypowiedzi, 
ze względu na szczególnie rozbudowany porządek obrad, który zawiera ponad 20 punktów, 
a wszystkie tematy w nim zawarte są dużej wagi.
Członek Zarządu Powiatu radny Gustaw Jochlik powiedział, że zainspirował go głos radnego Stanisława Kowolika. Z niego wynika, że ten punkt nie skończy się na informacji. W uchwale Rady Powiatu dotyczącej planu pracy jest zapis, że trzeba taką informację przedłożyć. Data czerwcowa jest niefortunna, ponieważ do końca czerwca zgromadzenie wspólników przyjmuje sprawozdanie za rok 2014. Dzisiaj jest dobry czas. Tylko z propozycji dotyczącej nieograniczonego czasu wypowiedzi wynika, że wchodzi się w fazę kontroli. To nie będzie informacja tylko kontrola. Jeżeli chodzi 
o kontrolę, jest to rzecz ujęta przepisami. Rada Powiatu nie może bezpośrednio kontrolować spółki samorządowej. Jest tylko kontrola pośrednia. W trakcie roku Rada Nadzorcza sprawuje nadzór nad działalnością tejże spółki. Dziś, w ocenie radnego, można rozmawiać o bilansie roku 2014. Niefortunne jest to, że w dzisiejszym porządku obrad jest zawarty punkt, w którym jest rok 2014 oraz 
I kwartał roku 2015. Takiej delegacji w bycie prawnym, jakim jest spółka samorządowa, nie ma. Jest tylko debata nad bilansem minionego roku, który to bilans winien być przyjęty do końca czerwca zgodnie z zasadami rachunkowości. Dodał, że Przewodniczący Rady jest również prezesem tego typu spółki. Radny dziwi się, że pierwszy kwartał 2015 roku znalazł się w planie pracy. Zgromadzenie wspólników firmy, której prezesem jest Przewodniczący na pewno takiego czegoś nie robi. Zaapelował do Przewodniczącego Rady Powiatu, aby skupić się tylko na wynikach za 2014 rok, 
a pozostawić 2015 rok, co będzie zgodne z literą prawa kodeksu spółek handlowych.
Członek Zarządu Powiatu radny Sławomir Wilk powiedział, że jest zaskoczony wypowiedzią radnego Stanisława Kowolika dlatego, że na posiedzeniu Komisji radni chcą dowiedzieć się jak najwięcej 
o funkcjonowaniu szpitala i o jego problemach. Można to zrobić tylko wtedy, gdy dobrze zapozna się 
z tematem. Na Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny, Spraw Społecznych przyjęto, że w dniu dzisiejszym pani Prezes przedstawi pełną informację na temat funkcjonowania szpitala natomiast tego czego Komisja nie będzie wiedzieć, po dzisiejszym spotkaniu, to poprosi, aby pani Prezes przedstawiła na następnym posiedzeniu. Poprosił, aby uszanować to, co zostało ustalone 
na posiedzeniu Komisji.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jest zdumiony wypowiedzią radnego Sławomira Wilka, ponieważ obydwaj byli na tym samym posiedzeniu Komisji i ma nadzieję, że Przewodniczący Komisji Jerzy Słodczyk potwierdzi, że tego typu ustalenia komisyjne nie miały miejsca. Jest to dowolna interpretacja, domniemanie. Z uwagi na to, że Prezes szpitala była nieobecna i nie przygotowała stosownej informacji Komisja uznała, że temat będzie omawiany z opóźnieniem miesięcznym bądź 
w innym czasie. Na tym zamknięto temat. Tym głębiej jest zdumiony wypowiedzią radnego Gustawa Jochlika, w której słowem kluczem jest słowo „kontrola”. Funkcja kontrolna jest przypisana organowi stanowiącemu, „my jesteśmy też organem kontrolnym”. Podkreślił, że w intencji złożenia wniosku formalnego leży chęć zrealizowania funkcji kontrolnej. To rada kontroluje organ wykonawczy, czyli Zarząd Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego Stanisława Kowolika „do rzeczy”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że Przewodniczący Rady nie ograniczał wypowiedzi radnych Gustawa Jochlika oraz Sławomira Wilka.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że to są członkowie Zarządu Powiatu. Następnie poprosił radnego Stanisława Kowolika o streszczenie swojej wypowiedzi.
Przybyli radni: Lucjan Galios, Marcin Parys, Jarosław Czapla oraz Adam Morawiec – 22 radnych obecnych.
Radna Maria Ożga zgłosiła wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie w/w wniosek.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Wniosek o zakończenie dyskusji został przyjęty.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w rocznym planie pracy Rady Powiatu w pkt 15 znajduje się „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym o sytuacji finansowej spółki”. 
Do Przewodniczącego Rady Powiatu wpłynęło pismo od Prezesa WSP S.A. informujące o krótkim okresie sprawowania funkcji zarządczej w spółce. Pani Prezes również musiała zapoznać się 
ze wszystkimi materiałami. W związku z tym uszanuje wolę Prezesa w stosunku do ilości przekazanych informacji dotyczących I kwartału 2015 roku. Zwrócił się do radnego Gustawa Jochlika mówiąc, że w planie pracy Rady Powiatu znajduje się punkt: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz II kwartał 2015 roku, w tym o sytuacji finansowej Spółki” w terminie do 30 września. Jeśli nie ma być tego punktu na najbliższej sesji, to prosi o złożenie wniosku o zmianę planu pracy Rady Powiatu. Następnie poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Stanisława Kowolika dotyczący nie ograniczania czasu wypowiedzi.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych.

13 radnych było „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek o nie ograniczanie czasu wypowiedzi został odrzucony.
Pani Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. przedstawiła informację dotycząca działalności WSP S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz 
I kwartał 2015 roku, w tym informację o sytuacji finansowej Spółki. Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Radny Stanisław Kowolik zabrał głos w kwestii formalnej mówiąc, że ten punkt brzmi następująco „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki”. Poprosił, aby Pani Prezes dopełniła swoje wystąpienie poprzez ocenę sytuacji finansowej przynajmniej 
na koniec I kwartału. Dodał, że jest ewidentny brak informacji na koniec II kwartału. Prezes powinna przedstawić sprawozdanie na koniec II kwartału i również dokonać oceny tego sprawozdania.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że zgadza się ze zdaniem radnego Gustawa Jochlika. Jeśli pani Prezes wyrazi taką chęć i powie coś o I kwartale 2015 roku, to Rada wysłucha. Podkreślił, 
że pani Prezes jest z konkursu i musi zapoznać się z pewnymi informacjami. Przewodniczący Rady Powiatu będzie wnioskował do Rady o to, aby zmienić plan pracy Rady, tj. przesunąć punkt 20 dotyczący II kwartału, ponieważ do 30 września jest mało czasu. Chce to zrobić, aby pani Prezes mogła popracować. Na pewne decyzje potrzeba czasu, Rada Powiatu nie może być organem kontrolnym, powinna zająć się „sprawami informacyjnymi” i mieć „rękę na pulsie’. Ani Rada Powiatu, ani Rada Nadzorcza nie może wkraczać władczo w zarządzanie spółki od tego jest prezes i zarząd. Jeśli są jakieś konkretne pytania udzieli czasu na odpowiedź pani Prezes. Przypomniał, że nie ma odbywać się to na zasadzie kontrolnej tylko informacyjnej. Podziękował pani Prezes, że zechciała wraz z przedstawicielami szpitala przybyć na sesję.
Przybył radny Józef Korpak – 23 radnych obecnych.

Radny Adam Morawiec odniósł się do słów Przewodniczącego Rady Powiatu mówiąc, że w ciągu 5 lat funkcjonowania spółki jest 6 prezes. Przyjmując założenie, że każdy prezes ma 3 miesiące na wdrożenie, to jest to okres półtora roku. W dokumencie, który powstał w WSP S.A. w dniu 27 lipca 2015 roku, czyli raporcie o stanie spółki zawarto informację: „od 2010 do 2013 roku nadzór właścicielski był niewystarczający”. Jeżeli Zarząd Powiatu, który jest właścicielem i sprawuje nadzór nie potrafi wykonywać swoich obowiązków, to naszym obowiązkiem, jako radnych, jest upominać się o konkretne informacje. Dlatego radny nie wyobraża sobie, żeby Przewodniczący Rady Powiatu mógł zmieniać jakiekolwiek ustalenia dotyczące planu pracy Rady w kontekście informacji na temat szpitala. Jeżeli chodzi o informację na temat I półrocza, z uwagi na to, że jest koniec sierpnia, powinna być już dawno przygotowana.
Radna Krystyna Kosmala zabrała głos w sprawie uprawnień Rady Powiatu do otrzymania pełnej informacji. W systemie prawnym istnieje ustawa o dostępie do informacji publicznej, która wskazuje, że zobowiązanym do udzielenia informacji publicznej każdemu zainteresowanemu jest spółka stanowiąca w 100% własność powiatu. Dywagowanie czy Rada Powiatu ma jakieś uprawnienia kontrolne czy ma prawo do informacji …
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnej mówiąc, że radna ma prawo dostępu 
do informacji publicznej, może zgodnie z prawem złożyć odpowiedni wniosek. Poprosił, 
aby nie dywagować na ten temat. Cieszy się, że Prezes Zarządu szpitala przyszła na sesję 
i przedstawi pełną informację. Poprosił, aby zadawać konkretne pytania. Poprosił, aby nie robić publicznej kontroli działalności szpitala. Radna ma prawo dostępu do informacji publicznej. Poprosił, aby z niego skorzystała.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że doskonale zna swoje prawa i bardzo często z nich korzysta. Jest w posiadaniu pełnych informacji, czyli sprawozdań łącznie z opiniami biegłych od początku funkcjonowania spółki, czyli ma komplet tych dokumentów i umie te dokumenty czytać i wyciągać wnioski. Radna nie chce uchybić w żaden sposób pani Prezes rozumie, że jest nową osobą i wdraża się. Ma pytania „na temat działań podejmowanych w związku z tym, co się działo w szpitalu przez właściciela czyli Zgromadzenie Akcjonariuszy”. Pytanie brzmi czy udzielono absolutorium członkom organów spółki czyli Zarządowi Spółki i Radzie Nadzorczej. Jeżeli nie udzielono, to komu 
to absolutorium nie zostało udzielone. Następnie zadała pytanie, jaka była decyzja i kto ją wydał zezwalając na zaciągnięcie kredytu w parabankach i obciążenie hipoteką nieruchomości przy 
ul. Opolskiej. Obciążenie hipoteką wymaga zgody organów spółki. Czy Walne Zgromadzenie miało wiedzę na ten temat i czy w jakikolwiek sposób powiązano to z ewentualnym absolutorium.
Radny Michał Sporoń zapytał o raport, który pojawił się w lipcu br. Nie chciałby, aby w żadnej placówce, w żadnym miejscu pojawiał się rasizm czy seksizm i ma nadzieję, że tego nie ma, 
ale w raporcie przewija się słowo mobbing. Zapytał, co się stało i czy mobbing dalej istnieje? 
Czy pojawiły się jakieś zmiany.
Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby pani Prezes tych ostrych sformułowań i zbyt dociekliwych pytań nie interpretowała opatrznie. Trzeba brać pod uwagę zaszłości. Prezes przejmuje placówkę mając poniekąd świadomość jej kondycji. Stąd też emocje, jakie się pojawiają są uprawnione, 
ale nie pani Prezes jest tego powodem. Radny stwierdził, że to, co się tu odbywa, czyli uniemożliwienie nieograniczonej dyskusji jest klasyczną blokadą informacji. Blokadą informacji, ponieważ otrzymywane odpowiedzi na interpelacje są zdawkowe.
Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego Stanisława Kowolika „do rzeczy” i poprosił 
o zadanie pytań.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że dziś również mamy do czynienia z odmówieniem Radzie Powiatu wykonywania funkcji kontrolnych.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Rada Powiatu nie ma funkcji kontrolnej.
Radny Stanisław Kowolik uważa, że obok Prezesa WSP S.A. powinien stać Przewodniczący Zarządu jako szef nadzoru właścicielskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu przywołał ponownie radnego Stanisława Kowolika „do rzeczy”.
Radny Stanisław Kowolik zadał następujące pytania:

· czy szpital posiada płynność finansową,
· czy dług będzie dalej rosnąć? Dzisiaj Rada Powiatu powinna otrzymać wynik finansowy na koniec lipca, a przynajmniej na koniec czerwca. Radny otrzymuje odpowiedzi od Starosty Tarnogórskiego, że dane te nie są potrzebne, że w kwietniu 2016 roku może otrzymać wynik finansowy,
· chce, aby pani Prezes dokonała krótkiej oceny apelu lekarzy z dnia 7 lipca br., gdzie jest mowa 
na temat obaw o kontraktowanie usług medycznych. Jest również stwierdzenie, że „część poczynań prezesów poprzednich była na szkodę naszego zakładu pracy”. Czy pani Prezes ma tego świadomość,
· poprosił o komentarz do raportu o stanie organizacyjnym z 27 lipca br. Raport skierowany został na ręce pana Józefa Burdziaka Starosty Tarnogórskiego i tutaj znajdują się mocne, wręcz prokuratorskie stwierdzenia: „świadomy zaciągania niekorzystnych zobowiązań”, „negatywne skutki doprowadzą do niewypłacalności spółki”, „niekontrolowana jest dostatecznie gospodarka lekami”, „nie troszczono się o obniżenie kosztów stałych”, „mobbing kadry kierowniczej”, „nadzór właścicielski niewystarczający”, „brak komunikacji” itp.,
· poprosił, aby omówić status pana Szostaka, bowiem zadawano pytania, interpelacje – nie ma odpowiedzi,
Powiedział, że radni również otrzymali opinię i raport a zatem są doskonale przygotowani, więc prosi 
o odniesienie się do kilku akcentów:
· do stwierdzenia, iż „wszelkie działania szpitala mają się odbywać na zasadzie samofinansowania prowadzonej działalności” jest to dokładnie ostatnie zdanie tej opinii i raportu,

· prosi o informacje na temat przygotowania do procesu kontraktowania,

· prosi o informacje na temat dostosowania do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Odpowiedź Starosty Tarnogórskiego na tą interpelację jest kuriozalna. Stwierdza wręcz, że radni nie muszą interesować się tym tematem, gdyż jest to kompetencja zarządu szpitala,

· poprosił, aby pani Prezes oświadczyła, że nie ma mowy w najbliższym roku o upadłości szpitala. Podkreślił, że nawiązuje do problemu płynności finansowej,
· jak wygląda problem sporu zbiorowego oraz „podwyżek przyhamowanych” – jest to cytat 
z wystąpienia poprzedniego prezesa pana Ptaka,
· „pani Prezes skreśliła z listy płac pana Szostaka, który ma zajęcia komornicze i umieściła 
go na liście do wypłaty w kasie do ręki. Jest to złamanie prawa. Czy pani ma tego świadomość?”.
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak poprosił Przewodniczącego Rady Powiatu oraz radnych, 
w szczególności radnego Stanisława Kowolika, o zachowanie porządku. Poprosił o zachowanie powagi urzędu i powstrzymanie emocji. Poprosił także, aby trzymać się porządku obrad. Obecnie realizowany jest punkt: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2014 rok oraz I kwartał 2015 roku, w tym informacja 
o sytuacji finansowej Spółki”. Radny może złożyć w tej sprawie interpelacje.
Radny Józef Korpak wygłosił komentarz do sprawozdania mówiąc, że w latach 2006-2010 był bardzo zły Zarząd Powiatu, wiele różnych zarzutów kierowano pod adresem tego Zarządu Powiatu. Potem był bardzo dobry Zarząd Powiatu z panią Lucyną Ekkert, z panem Szukalskim. I teraz okazuje się ten bardzo dobry Zarząd Powiatu nie do końca był taki dobry. Radni dowiadują się, że w szpitalu dokonano zakupu aparatury specjalistycznej, której wartość wyniosła około 700 000 zł, a prowizja 
dla firmy za ten zakup wyniosła 360 000 zł. Ten raport jest podpisany przez dyrektora zarządzającego i prezesa szpitala.
Członek Zarządu Powiatu radny Andrzej Elwart powiedział, że szpital potrzebował sprzętu medycznego, aby zawrzeć kontrakty. Nie było pieniędzy, ponieważ radny Korpak „świetnie tu blokował to podwyższanie kapitału”. W związku z tym szpital wziął kredyt na 6 lat na zakup sprzętu. Rzekoma prowizja, to koszt obsługi kredytu. „To jest taki kłamliwy ten raport, że Ci którzy go napisali powinni siedzieć. Ja tutaj podam jeden prosty przykład, bo jest z nami pan ordynator. Tu pisze tak: „że przychód to jest 51 000 000 zł ,z tego 36% to jest wynagrodzenie dla 102 lekarzy, więc 36%, 51 przez 102 i przez 12 miesięcy daje nam wynik, że każdy lekarz zarabia 15 000 zł. Taka jest wartość tego raportu”.
Radny Józef Korpak powiedział, „że jest to stek bzdur, fałsz podpisany przez aktualnego dyrektora zarządzającego WSP S.A. panią Elżbietę Kaczmarek-Huber i Przewodniczącego Rady Nadzorczej tegoż szpitala delegowanego do wykonywania czynności prezesa spółki Aleksandra Trzaski”. Następnie powiedział, że o jeszcze jednej sprawie w tamtej kadencji się nie mówi. Radni mieli pewne podejrzenia, ale pani Starosta Ekkert skutecznie blokowała informację. Mówiła, tak jak dzisiaj się mówi, że radni mają się szpitalem nie zajmować, bo to jest kompetencja Zarządu, to jest spółka itd. Okazało się, że pan Piotrowski brał podwójną pensję w sumie było to około 27 000 zł miesięcznie. Zapytał, kto na to pozwolił i czy jest to zgodne z prawem? Jak można brać podwójne wynagrodzenie będąc u jednego pracodawcy w tych samych godzinach pracy. Następnie odniósł się do raportu mówiąc, że raport jest w kompetencji Prezesa szpitala, w kolejności Przewodniczącego Rady Nadzorczej, gdzie Rada Nadzorcza ma bezpośredni nadzór nad szpitalem i w dalszej kolejności Zarządu Powiatu, który jest zgromadzeniem akcjonariuszy i reprezentuje właściciela. Jeżeli Zarząd Powiatu nie wyjaśni spraw związanych z tym raportem, to radny oświadcza, że radni z opozycji znają adresy odpowiednich organów. Bo to, co jest tu napisane nadaje się do odpowiednich organów. 
To tyle komentarza dotyczącego raportu a teraz pytania. Dodał, że może rzeczywiście dojdzie do tego, że przeszłością zajmą się odpowiednie organy, natomiast Rada jest od tego, aby kreować przyszłość. W szpitalu są dwa podstawowe zadania w najbliższym czasie: pierwsze to kontraktowanie usług na najbliższy okres, jest to bardzo ważne zadanie i to jest zadanie stojące przed Zarządem Szpitala, czyli głownie przed panią Prezes. Radni oczekiwaliby jakiś informacji na ten temat. Co zamierza się zakontraktować, jak zamierza się zabezpieczać usługi i na jakie środki liczy szpital. Nie oczekuje pełnej odpowiedzi w dniu dzisiejszym. Drugie pytanie dotyczy dostosowanie szpitala do wymogów ministerstwa zdrowia. Radny pytał o to w poprzedniej kadencji jednak otrzymywał odpowiedzi, że nie ma martwić się tym tematem, jest to zadanie szpitala. Szpital ma odpowiednie możliwości i poradzi sobie z tym zadaniem. W tamtej kadencji podano informację, że koszt dostosowania szpitala to około 9 000 000 zł, z tego sama budowa, czy modernizacja bloku operacyjnego jest wyceniona, wg informacji z 2012 roku, na 3 000 000 zł. Radni znają sytuację szpitala i nie wiedzą z jakich środków będzie to wykonane. Starosta Józef Burdziak już dwukrotnie odpowiedział na interpelacje, że jest to zadanie szpitala i nie ma się czym martwić. Szpital sam się dostosuje i sam znajdzie środki finansowe. Zapytał Prezesa szpitala czy widzi możliwość znalezienia środków i dostosowanie szpitala do wymogów w terminie.
Prezes Zarządu WSP S.A. odniosła się do pytania dotyczącego informacji za I kwartał 2015 roku mówiąc, że te dane znajdują się w prezentacji przestawionej podczas omawiania informacji. Poinformowała, że wynik finansowy za I kwartał jest ujemny, jest to spowodowane nadlimitami, które generują koszty. Dopiero w okresach późniejszych są te koszty refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Ta refundacja odbywa się już w tej chwili, więc teraz ta sytuacja wygląda dobrze 
i ta strata się zbilansowała. Prognozuje się zamknięcie roku 2015 zyskiem. Wracając do pytania czy szpital stać na to, aby ubiegać się o duże dofinansowanie na inwestycje związane z blokiem operacyjnym. W tej chwili stan finansów nie pozwala na to, aby starać się o środki finansowe 
w bankach. Są prowadzone rozmowy w Ministerstwie Zdrowia oraz z instytucją pośredniczącą, 
która odpowiada za fundusze unijne czy na to zadanie będzie można starać się o dotacje unijne. Jednak jest zbyt wcześnie, aby odpowiedzieć na pytanie czy uda się pozyskać te środki finansowe. Oprócz budowy bloku operacyjnego należy także przeprowadzić cyfryzację w szpitalu. Do 2017 roku szpital musi być w pełni zinformatyzowany. To znaczy, że wszystko musi odbywać się elektronicznie. Pierwszy etap jest już wykonany, kończy się proces wdrażania e-aptek. Następny etap, bardziej kosztowny, to tzw. „ruch chorych”. Należy te systemy synchronizować z dokumentacją medyczną 
i komunikowaniem się z pacjentem drogą telekomunikacyjną. To zadanie będzie zrealizowane, 
bo na to są środki finansowe. Następnie odniosła się do „ataku personalnego” radnego Stanisława Kwolika odnoszącego się do tego czy jest świadoma, że podpisała coś pracownikowi szpitala niezgodnie z prawem. Zakomunikowała, że są to dane wrażliwe. Jeżeli radny na takim forum posługuje się imieniem i nazwiskiem, mówi o egzekucjach na rachunku, więc wszczyna postępowanie czy nie zostało naruszone prawo czy przez radnego czy przez kogoś z personelu w szpitalu. 
To są dane, które podlegają ochronie. Takie oskarżenia z imienia i nazwiska i mówiące o takich rzeczach należy zbadać. Czy tylko te dane przechodzą do sfery publicznej i czy inne też. Na pewno zajmie się sprawą ochrony danych osobowych i danych wrażliwych. Odniosła się do pytań radnej Krystyny Kosmali mówiąc, że uchwała w sprawie absolutorium została podjęta. Jeżeli chodzi 
o podjęcie decyzji związanych z zaciąganiem zobowiązań w parabankach i obciążenia nieruchomości, to zgodnie ze statutem spółki Zarząd ma uprawienia do zaciągania zobowiązań do kwoty 1 000 000 zł. Wszystko powyżej tej kwoty jest kierowane do Rady Nadzorczej. Decyzje związane z obciążeniem majątku są podejmowane uchwałami Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Skoro umowa została podpisana takie uchwały zostały podjęte. Bank zawierając tego typu transakcje weryfikuje te dane. Następnie odniosła się do pytań dotyczących mobbingu mówiąc, że nie zna raportu, o którym radni mówią, ale zapozna się z nim. W ubiegłym tygodniu Przewodnicząca związku zawodowego z ramienia Solidarności poprosiła o wygospodarowanie pomieszczenia, aby przeprowadzić szkolenie związane 
z mobbingiem. Oczywiście prośba została spełniona. Każde szkolenie jest bardzo ważne pod warunkiem, że odbędzie się po godzinach pracy. Na tym szkoleniu zostaną rozprowadzone ankiety, aby sprawdzić jak istotny jest to problem na terenie szpitala. Następnie oddała głos Przewodniczącemu Rady Ordynatorów.
Pan Adam Tiszler Przewodniczący Rady Ordynatorów powiedział, że jest zbulwersowany, ponieważ rozmowa toczy się o niczym. Miały być pytania na temat tego co się zmieni w szpitalu. 
Po raz pierwszy jest prezes szpitala z konkursu. Prezes szpitala nie ma poparcia wśród radnych. Szpitalem rządziły już wszystkie obecne tu ugrupowania. Rozumie, że „jest duża obłuda jak pan Korpak mówi jak dostosujemy szpital, kiedy wybudujemy salę operacyjną itd. Ale to on doprowadził do tego, że sprywatyzowaliśmy ten szpital, który nie miał żadnego dostosowania, ani do wymogu sanepidu, które były 10 razy bardziej ostrzejsze”. Ministerstwo Zdrowia złagodziło wymagania. Bloku operacyjnego nie ma. „Dzisiaj się pyta kiedy się w końcu wybuduje”. Przysłuchuje się ten dyskusji 
i uważa, że pani Prezes powinna pójść do domu i zrezygnować ze stanowiska. Następnie odpowiedział na pytania dotyczące zarobków personelu netto: pielęgniarka – 1 500 zł, specjalista 
II stopnia – 3 200 zł, ordynator – 4 200 zł. Kontrakt jest podpisany w wysokości 51 000 000 zł. To, że za dyżury są płacone większe pieniądze, to dlatego, że nie ma kto pracować, bo jest tak mała liczba lekarzy. Żeby pracować zgodnie z wymogami Unii Europejskiej powinno przyjąć się jeszcze przynajmniej 50% więcej lekarzy. Lekarze pracują w nadgodzinach, bo nie ma kim obsadzić dyżurów. Inaczej trzeba by zamknąć oddziały. Na oddziale neurologicznym była tak sytuacja. Zwolniło się 
3 lekarzy. Groziło to zamknięciem oddziału, więc uruchomiono wszystkie źródła, żeby znaleźć nowych pracowników. „A my teraz zadajemy takie pytania i kłócimy się o bzdety”. Albo trzeba coś zrobić z tym szpitalem, albo dziś ogłosić jego upadłość. Nie należy oczekiwać, że ktoś kto pracuje 25 dni odpowie na wszystkie pytania. Rada Powiatu ma zadeklarować jakąś pomoc i sensowną współpracę i wtedy może kontrolować, ale dopiero po jakimś czasie. Nikt z tych, którzy są tu obecni, a byli radnymi nie interesował się tym, że Przewodniczący Rady Nadzorczej Łukasz Garus był do końca Przewodniczącym Rady Nadzorczej pomimo tego, że na pierwszym spotkaniu okazało się, że szpital ma 6 000 000 zł długu przy czym wcześniej mówiono, że jest „świetnie”. Potem pan Garus został wyrzucony z Rady Nadzorczej ,a teraz znowu jest Członkiem Rady Nadzorczej. Teraz radni uważają, że politycznie „tamci są winni”. Dodał, że należy pamiętać, że jak człowiek trafi do szpitala, to nikt nie będzie pytał z jakiego jest ugrupowania, tylko ma otrzymać pomoc. Na koniec powiedział, że należy podjąć jakieś decyzje ustalić co trzeba zrobić. Rada też powinna „uderzyć się w pierś”, bo jeżeli była możliwość cyfryzacji szpitala i Powiat miał zagwarantować 300 000 czy 400 000 zł okazało się, 
że powiat jest biedny i tego nie zagwarantuje. I do dziś nie ma sytemu komputerowego w szpitalu. Tego nikt nie pamięta. Szpital nr 1 niepotrzebnie wyremontowano za 7 000 000 zł, sprzedano budynek znajdujący się najbliżej ul. Opolskiej za 1 800 000 zł i prokuratura przez 10 lat go remontowała. No to jaka to była termomodernizacja? Trzeba coś zrobić, bo jest tak niewiele czasu, że jak teraz będzie kontraktowanie na ileś lat to „my się nie załapiemy”.
Radny Marcin Parys podziękował pani Prezes za świetną prezentację, a następnie zapytał czy są przewidywane jakieś zwolnienia pracowników. Następnie życzył zrealizowania zadań przewidzianych na 2015 rok.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że najprostsza restrukturyzacja to obcięcie kosztów personalnych, ale nie jest „zimnym finansistą”. Nie oznacza to też, że nie jest realistką. Jest jej przykro, ponieważ radni nie mówią o zasobie ludzkim. Tam są ludzie, którzy oddali temu szpitalowi wszystko i tutaj chodzi o grupy zawodowe zarówno pielęgniarek jak i lekarzy. To są osoby w wieku średnio 50 lat – jeżeli chodzi o pielęgniarki. To jest bardzo ważny potencjał. Radni wiedzą jak trudno pozyskać nową pielęgniarkę. Ten potencjał chce wykorzystać. Poprosiła radnych o pomoc. Obiecała, że będzie raportowała swoje poczynania, będzie prosiła o opinie, ale prosi też o pomoc, tak aby społeczeństwo tarnogórskie wiedziało, że prezes szpitala ma partnera, który pomaga. Dołącza się do apelu pana Tiszlera.

Radna Maria Ożga zapytała, jakie są przychody finansowe szpitala i ile pieniędzy jest na lokatach bankowych.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że nie ma dokumentu szczegółowego, ale prześle 
e-mailem taki dokument.
Radna Maria Ożga zapytała o zagrożenie dotyczące kadr i wynagrodzenia pracowników. Czy jest coś robione w tym kierunku?
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że poprosiła o konsultacje. W dniu 3 września br. odbędą się konsultacje ze związkami zawodowymi i jednym z przedmiotów tych konsultacji będą warunki pracy i płacy.
Radna Maria Ożga ustosunkowała się do wcześniejszej wypowiedzi Przewodniczącego Rady Ordynatorów, który powiedział, że dzięki Staroście Tarnogórskiemu mamy panią Prezes i został ogłoszony konkurs. To nie jest prawda, ponieważ gdyby pewna grupa radnych nie zmobilizowała się do działań, to nie byłoby żadnego konkursu, tylko prezesem szpitala byłaby przewodnicząca związków zawodowych. Następnie pogratulowała prezesowi, że jest „wspaniałą osobą na wspaniałym miejscu” 
i zaoferowała pomoc.

Starosta Tarnogórski podziękował w imieniu Zarządu Powiatu za przygotowaną informację. Nie miał możliwości dopowiedzieć, ale Zarząd Powiatu i przedstawiciele grupy rządzącej zdecydowali o tym konkursie. Wybrano osobę najbardziej pożądaną na to miejsce, która najlepiej przekonała Radę Nadzorczą. Pani prezes zakończyła swoje wystąpienie apelem do Rady Powiatu i Zarządu Powiatu 
o pomoc, aby stworzyć sprzyjające otoczenie dla szpitala, ponieważ jest to najważniejsza instytucja na ziemi tarnogórskiej. Następnie w imieniu Zarządu Powiatu zaprosił Prezesa Zarządu Szpitala 
na posiedzenie Zarządu Powiatu, które będzie poświęcone konstruowaniu przyszłego budżetu. To jest odpowiedź na apel w jaki sposób Zarząd Powiatu może udzielić pomocy szpitalowi w ramach przepisów Kodeksu spółek handlowych. Jeszcze raz podziękował za przybycie na sesję 
i przedstawienie niniejszej informacji.
Przewodniczący Rady Powiatu również podziękował za przybycie oraz uspokoił, że jest stabilna większość w Radzie Powiatu. Jest koalicja Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwości 
i Przyjaznego Samorządu. Będzie apelował do wszystkich radnych, aby pracowali na rzecz szpitala ponad podziałami. Szpital to wspólne dobro, a największym kapitałem szpitala są pracujący tam fachowcy. Następnie zwrócił się do radnych mówiąc, że jeśli mają jakieś pytania należy sformułować je na piśmie, zostaną one przekazane Zarządowi Szpitala. Następnie ogłosił 5 minutową przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad.5
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 4 do niniejszego protokołu).

Radny Adma Morawiec zauważył, że Starosta w swoim wystąpieniu powiedział, że sprawozdanie jest dostępne dla radnych. Radni mogą tam przeczytać o wynikach przetargów. Radny chciałby poinformować, że radni nie otrzymują na skrzynkę e-mailową sprawozdań i prosi o przesłanie dzisiejszego sprawozdania na skrzynki e-mailowe i ewentualnie w przyszłości o dołączanie sprawozdań do materiałów sesyjnych, aby radni mieli możliwość wcześniej zapoznać się z wszystkim informacjami tam zawartymi. Następnie zadał pytania do sprawozdania:
· czy można przesłać radnym informację na skrzynki mailowe, czy też należy wystąpić w trybie dostępu do informacji publicznej odnośnie protokołu z posiedzenia Rady Nadzorczej WSP S.A. 
z dnia 23 czerwca 2015 roku? Radni chcą mieć wgląd do tego protokołu, ponieważ zostało tam przyjęte absolutorium dla Zarządu Szpitala za rok 2014,
· czy w okresie między sesyjnym zostały zawarte kolejne porozumienia z osobami, które uzyskały wyroki odszkodowawcze za błędy lekarskie w SP ZOZ-ie,
· czy na posiedzeniach Zarządu Powiatu w okresie między sesjami rozważano kwestię likwidacji Zarządu Dróg Powiatowych.

Starosta Tarnogórski opowiedział, że nie chciał przedłużać i uznał za zbędne czytanie informacji 
ile przetargów się odbyło. To będzie dostępne, sprawozdania Starosty nie powinny być utajnione. Będą do wglądu. Sporo, bo kilkanaście przetargów zakończyło się wynikiem negatywnym. Jednak 
w ostatnim okresie po działaniach dodatkowych, które podjął Wydział Inwestycji i Gospodarki Mieniem jest zainteresowanie. Wyraża umiarkowany optymizm, że do końca roku zacznie się coś dziać. Po za tym jeden z punktów dotyczył stopnia realizacji programu naprawczego, działania były podejmowane w okresie wakacyjnym. Natomiast był wniosek na jednym z posiedzeń Zarządu Powiatu, aby przygotować informację o realizacji programu naprawczego za pierwsze półrocze 2015 roku, bo wiemy, że program został przyjęty 17 lutego br. Taka informacja została sporządzona jako syntetyczne sprawozdanie. Będzie można udostępnić radnym, którzy są zainteresowani wychodzeniem Powiatu z kryzysu, ten dokument do wglądu lub przesłać na skrzynki e-malowe. Następnie odniósł się do pytania dotyczącego udostępnienia protokołu z Rady Nadzorczej mówiąc, 
że zwróci się do Przewodniczącego Rady Nadzorczej z pytaniem czy jest taka możliwość.
Radny Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu poinformował, że do tej pory założono 6 spraw sądowych. Pierwsza osoba poszkodowana wygrała sprawę sądową. Sąd zasądził na rzecz powoda kwotę 586 000 zł. Następna osoba poszkodowana wygrała ponad 1 000 000 zł. Kolejna osoba poszkodowana wygrała 100 000 zł. Jeżeli chodzi o ostatnią sprawę została ona zgłoszona do ubezpieczyciela. W pozostałych istnieje podejrzenie, że nie było praktyki przekazywania spraw do ubezpieczyciela. Następne dwie sprawy dotyczą rent. Powiat płaci renty w wysokości 3 413 zł oraz 600 zł miesięcznie.
Radny Adam Morawiec zapytał czy w okresie międzysesyjnym zawarto ugody?
Radny Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu powiedział, że nie zawarto żadnych ugód.
Starosta Tarnogórski zdementował informację dotyczącą ilości spraw sądowych – nie 17 a 6. Jedne znalazły finał, inne są w trakcie. „Te trzy, o których tutaj w ostatnim czasie była mowa, to Zarząd Powiatu zdecydował o przekazaniu środków całkowicie w jednym przypadku, bo się definitywnie skończył, tj. 605 000 zł”. Natomiast drugi wyrok, w latach w których starostą był pan Józef Korpak 
– 2004-2008 została wypłacona tylko pierwsza transza. Propozycja ugody została opracowana 
i przekazana stronie. Czekamy na odpowiedź. Umowa dotyczy ratalnego spłacenia odszkodowania.

Radny Adam Morawiec zapytał jakiej wysokości była pierwsza rata i jakiej wielkości ma być pozostałych 10 rat. Radni pytali na Komisji Rewizyjnej czy zostało wypłacone odszkodowanie 
w kwocie 600 000 zł? Otrzymali odpowiedź od Wicestarosty, że nic nie wie o tym. Radni powinni domagać się konkretnych informacji.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że ma świadomość tego, że wydaje się środki publiczne, nie ma żadnej „zasłony”, żeby o tym mówić. Natomiast umawiamy się z kimś, kto wygrał w sądzie 1 000 000 zł i prosi się go, aby rozbił płatność na raty. To jest umowa dwóch stron. Radny uważa, że należy zapytać drugą stronę czy można udostępnić tą umowę.
Radny Adam Morawiec powiedział, że nie chodzi o nazwiska ani o treść dokumentów, tylko informację w jakim okresie kwoty będą wydatkowane. Taką informację chyba Zarząd Powiatu powinien udostępnić radnym.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Zarząd Powiatu jest w trakcie uzgadniania szczegółów umów.
Radny Adam Morawiec powiedział, że usłyszał, że jest podział na jedną transzę, która została wypłacona i 10 kolejnych transz.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że druga strona jeszcze nie wypowiedziała się w tym temacie.
Radny Adam Morawiec powiedział, że w takim razie nie ma jeszcze ugody.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że radny Adam Morawiec nie był obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ale pan Starosta udzielił informacji jakie to są kwoty jak wyglądają zawarte już porozumienia i jak to wygląda w czasie. Natomiast co do niektórych odniósł się, że są w trakcie negocjacji, ale tylko ze względu na to, że w tej chwili Powiatu nie stać na wypłatę odszkodowań, które koniecznie trzeba zrealizować. Radny potwierdził, że w materiałach Komisji Rewizyjnej znajdują się pełne informacje.
Przewodniczący Rady Powiatu odesłał radnego Adama Morawca do materiałów z Komisji Rewizyjnej.
Radny Józef Korpak odniósł się do wypowiedzi Starosty dotyczącej tego, że błędy w sztuce lekarskiej miały miejsce kiedy radny był Starostą. Poprosił aby wykazać jaki to ma związek?
Starosta Tarnogórski powiedział, że ma to „związek historyczny”. Te zdarzenia miały miejsce, 
gdy Starostą Tarnogórskim był Józef Korpak.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w 2007 roku miało dojść do ugody i nie doszło. Wtedy należność główna była w wysokości 300 000 zł, a teraz trzeba zapłacić 1 100 000 zł. Pytanie brzmi czy ówczesny Zarząd Powiatu poniósł odpowiedzialność za niepodjęcie „tej rękawicy”.

Radny Józef Korpak powiedział, że Przewodniczący Rady wysuwa wnioski i oskarżenia. Radny nie pamięta roku 2007 i propozycji ugody wystosowanej do Zarządu Powiatu. Z tego co radnemu wiadomo procedura przy błędach lekarskich jest taka, że odpowiada za nie szpital nie Starostwo Powiatowe, nie Starosta, nie Zarząd Powiatu. Więc jeżeli ktoś twierdzi, że do radnego wpłynęła propozycja ugody, to prosi o udostępnienie tego dokumentu i dokumentu, z którego wynika, że radny się do tego negatywnie ustosunkował. Jeżeli czegoś takiego nie ma, to wyprasza sobie wiązanie tych spraw z jego osobą.
Starosta Tarnogórski powiedział, że szpital w tamtym czasie był nadzorowany przez Radę Społeczną. Przewodniczącym Rady Społecznej był ówczesny Starosta.
Radny Józef Korpak powiedział, że podtrzymuje to co powiedział.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że nie udzielił głosu radnemu Józefowi Korpakowi. Poprosił o zachowanie powagi urzędu. Następnie udzielił głosu Staroście.

Starosta Tarnogórski powiedział, że jest to ogromne obciążenie dla budżetu Powiatu i robi się wszystko, żeby można było sprostać tym zobowiązanym. Poprosił o pomoc w tym zakresie a nie przeszkadzanie. Następnie potwierdził, że została wypłacona pierwsza rata osobie poszkodowanej 
w wysokości 370 000 zł. Zostały złożone stronie 3 lub 4 propozycje rozłożenia pozostałej części należności na raty. Jeśli zostanie podpisana ugoda, to radni zostaną poinformowani. Następnie odpowiedział na ostatnie pytanie radnego Adama Morawca dotyczące Zarządu Dróg Powiatowych mówiąc, że nie była omawiana kwestia likwidacji jednostki. Była tylko informacja o sytuacji w ZDP oraz o robotach cząstkowych na terenie powiatu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że Starosta jest gospodarzem tego obiektu, na stoliku przed salą sesyjną leży stos gazet pt. „Przegląd Tarnogórski”, których głównym celem jest promocja pana Józefa Burdziaka. Poprosił o komentarz Starosty.
Starosta Tarnogórski powiedział, że nie zna jeszcze tej gazety. Dzisiaj odbywa się sesja Rady Powiatu. Sesje są otwarte dla wszystkich mieszkańców powiatu oraz dla mediów. Nie wie kogo 
ta gazeta promuje.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „ucina tą polemikę”. To nie jest pytanie 
do sprawozdania. Następnie udzielił głosu radnej Krystynie Kosmali.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nieprawdą jest, że Starosta nie wiedział nic o tej gazecie.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy to jest pytanie do sprawozdania?

Starosta Tarnogórski powiedział, że to nie są pytania do sprawozdania.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że to są materiały, które musiały powstać w okresie między sesjami. „Więc skoro jesteśmy na etapie składania sprawozdania z okresu międzysesyjnego, a pan Starosta nie zająknął się w swoim sprawozdaniu na ten temat, to pytamy kto udzielał informacji tej gazecie, która ze względu na brak numeru ISSN jest na dzień dzisiejszy periodykiem trochę chyba nielegalnym, bo na razie nie zarejestrowanym”. Kto udzielał informacji na tematy tam zawarte, bo okazuje się, że radni mają problem z uzyskaniem informacji na temat szpitala, natomiast w tej gazecie te informacje w bardzo szerokim zakresie zostały podane.
Starosta Tarnogórski powiedział, że nie zajmuje się redagowaniem gazet lokalnych. Druga sprawa 
to działalność Starosty i Zarządu Powiatu jest działalnością jawną. Każdy dziennikarz może zadzwonić do służb Starostwa z informacją publiczną i taką ją otrzyma w stosowym terminie. Poprosił, aby wrócić się z tymi pytaniami do redaktora naczelnego gazety.
Radny Józef Korpak powiedział, że błędy w sztuce lekarskiej były popełnione w czasie, 
gdy Przewodniczącym Rady Powiatu był Gabriel Tobor obecny Burmistrz Radzionkowa, a później Przewodniczącym Rady Powiatu był Andrzej Fiała, może to ma jakiś związek. Jeżeli ktoś tu się wypowiada w tym kontekście, że radny ponosi odpowiedzialność w tej materii, to prosi 
o udostępnienie dokumentów, na podstawie których ta osoba się wypowiada. Słyszy to już kolejny raz dziś od pana Andrzeja Elwarta, od pana Adama Chmiela. Poprosił o udostępnienie tych dokumentów.
Starosta Tarnogórski powiedział, że swego czasu była złożona interpelacja w tej materii przez jednego z radnych.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że był to wniosek Komisji Rewizyjnej.

Starosta Tarnogórski odczytał fragment odpowiedzi na wniosek Komisji Rewizyjnej: „nadzór nad placówką we wskazanym okresie sprawowała Rada Społeczna, której kompetencje wynikały z §14 Statutu WSP im. dr B. Hagera w Tarnowskich Górach. Zgodnie z §12 Statutu w skład Rady Społecznej od 2009 roku wchodzili:

1. Józef Korpak – Starosta Tarnogórski – Przewodniczący Rady Społecznej (z urzędu),

2. Andrzej Fiała – Wiceprzewodniczący Rady Społecznej,

3. Lidia Małecka – Klaczak – Członek Rady Społecznej – Przedstawiciel Wojewody (z urzędu),

4. Katarzyna Klakla – Członek Rady Społecznej”
„i tak do numeru 10”.

Radny Adam Morawiec poprosił o przeczytanie pełnego składu Rady Społecznej.
Starosta Tarnogórski podał imiona i nazwiska osób wchodzących w skład Rady Społecznej Szpitala od 2009 roku:
1. Józef Korpak – Starosta Tarnogórski – Przewodniczący Rady Społecznej (z urzędu),

2. Andrzej Fiała – Wiceprzewodniczący Rady Społecznej,

3. Lidia Małecka – Klaczak – Członek Rady Społecznej – Przedstawiciel Wojewody (z urzędu),

4. Katarzyna Klakla – Członek Rady Społecznej,

5. Miara Rogocz- Członek Rady Społecznej,

6. Zdzisław Czapla – Członek Rady Społecznej,

7. Andrzej Elwart – Członek Rady Społecznej,

8. Dariusz Nowodworski – Członek Rady Społecznej,

9. Jerzy Słodczyk – Członek Rady Społecznej,

10. Sławomir Wilk – Członek Rady Społecznej.
Radny Józef Korpak powiedział, że „ten kto sprawował nadzór, kto był dyrektorem tego szpitala to jest powszechnie wiadomo kto za co odpowiada”. Tutaj były wyciągnięte sugestie, że osobiście radny odpowiadał. Jeżeli ktoś takie sugestie wyciąga, to niech to udokumentuje. A jeżeli ktoś tego nie dokumentuje a mówi o tym, to jest zwykłe oszczerstwo i potwarz. Chciałby, aby była jasność w tej sprawie. A kto sprawował nadzór, to wszyscy wiedzą.
Starosta Tarnogórski powiedział, że nie wyciąga sugestii tylko informuje.
Radny Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu poprosił, aby odsłuchać jego wypowiedź, w niej nigdzie nie pada nazwisko Józefa Korpaka. Radny mówił, że w owym roku nie było zwyczaju podpisywania ugód ani dotyczących błędów lekarskich ani dotyczących prowadzenia młodzieżowych domów kultury.
Radny Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka mówiąc: 
„czego się pan boi, to jest tylko informacja, że w tym czasie i teraz trzeba płacić miliony. Pan był Starostą nic więcej, wszyscy to mówili i pan był Przewodniczącym Rady Społecznej, żeby mieszkańcy wiedzieli, że to dziś trzeba zapłacić dwa miliony za to jak pan tam był. To tylko informacja jest.”
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że Komisja Rewizyjna bada temat odszkodowań w szpitalu już na trzecim posiedzeniu, ponieważ przedstawiciele opozycji wskazują błędy w postępowaniu obecnego Zarządu Powiatu i Rady Powiatu w temacie odszkodowań. To ze strony opozycji są sugestie, że jest kilkanaście spraw w toku, że Powiat przez to może mieć bardzo duże problemy. Nie da się ukryć, 
że Rada Społeczna zgodnie z obecnymi przepisami sprawowała bardzo istotny nadzór. Następnie zwrócił się do radnego Józefa Korpaka mówiąc „my nigdy nie podchodziliśmy z tej pozycji, żeby wskazywać, że to pan, czy członkowie Rady ponoszą odpowiedzialność za brak egzekucji tych odszkodowań, za brak regresu w stosunku do osób, które się tego dopuściły, dlatego zachowajmy pewną klasę, skończmy tą dyskusję i przejdźmy do bieżącego tematu. My też z naszej racji nie chcemy szukać dziury w całym, natomiast uprzedzić następców, obecnych prezesów, żeby reagowali natychmiast jeżeli jest błąd w sztuce lekarskiej. Po to wydajemy środki publiczne na ubezpieczenie, żeby ubezpieczyciel przejmował te zobowiązania. Natomiast uważam, że dalece niewłaściwe jest rozstrzyganie tego tematu w tym miejscu, bo moglibyśmy dojść do bardzo nieprzyjemnej dyskusji”.
Radny Józef Korpak podkreślił, że będzie za każdym razem reagował jak ktoś go pomawia 
i niesłusznie oskarża i mówi przeciwko jego osobie oszczerstwa. Następnie zadał pytania 
do sprawozdania:
· Starosta poinformował Radę o roszadach między jednostkami Powiatu. Radny składał interpelacje na temat oszczędności dotyczących „przemieszczeń” jednostek. W odpowiedzi było napisane, 
że na razie nie można jeszcze podać szczegółów, bo trwają analizy. Ta interpelacja była składana 
w kontekście tego, że w programie naprawczym podano konkretne oszczędności jakie to te przemieszczenia przyniosą. Natomiast na pytanie jakie będą koszty tych przemieszczeń 
w kontekście ewentualnych adaptacji nie było odpowiedzi, a przy konstruowaniu programu naprawczego, ani przy odpowiedzi na interpelację. Teraz te analizy porównania oszczędności 
z kosztami zostały zrobione i akcja przemieszczeń została uruchomiona. W związku z tym prosi 
o udostępnienie tej analizy, że te przemieszczenia są opłacalne, tzn. czy pożytki, oszczędności wynikające z czynszów kompensują się z tymi planowanymi adaptacjami. Nie prosi o odpowiedź w chwili obecnej. Radny rozumie, że analizy zostały dokonane, bo jest odpowiedź na interpelacje z 18 maja br. że takie analizy będą robione. Teraz jest sierpień podejrzewa, że zostały zrobione, więc prosi o te analizy.

· Starosta bardzo często w swoim sprawozdaniu podaje taką oto informację: „spotkanie w sprawie ZIT uczestnictwo Sekretarz Powiatu”. Radny poprosił, aby rozbudować tą informację. Radny rozumie, że spotkanie dotyczyło Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, które Powiat 
ma zamiar realizować w ramach obecnego programu dofinansowania i radnych interesowałoby 
co na tych spotkaniach ustalono. Czy coś ustalono czy tylko spotkano się. Tak jak poseł Tomasz Głogowski spotykał się w sprawie Zakładów Chemicznych. Spotykał się, ale nic nie ustalono. Radnego interesuje konkluzja. Było spotkanie, to jest interesujące i ważne spotkanie, czy była jakaś konkluzja z tego spotkania czy też żadnej konkluzji nie wypracowano. Kolejna informacja 
w sprawozdaniu: „w Ministerstwie Edukacji był obecny pan Marian Szukalski Wicestarosta” też należy się radnym informacja po co tam był, kto go wezwał, co ustalono, w jakiej sprawie. 
Pan Starosta w niektórych aspektach swojego sprawozdania jest bardzo szczegółowy. Natomiast w tych aspektach bardziej interesujących radnych zbytnio oszczędny. Prosi o rozbudowanie informacji szczególnie spotkań, które mają miejsce ma wyższych szczeblach: w Urzędzie Wojewódzkim, w ministerstwach. Radny sądzi, że są to ważne spotkania.
Starosta Tarnogórski potwierdził, że działania podejmowane przez Starostę, Wicestarostę, wszystkich członków Zarządu Powiatu, czy Sekretarza Powiatu są nie tylko ważne, są bardzo ważne. Nie wie czy radny chce tą informację na piśmie?

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby przekazać tą informację na piśmie.
Wicestarosta Tarnogórski radny Marian Szukalski przedstawił informację na temat spotkania 
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Udał się tam z Naczelnikiem Wydziału Edukacji panią Elżbietą Susek. Spotkanie było przygotowane nad podziw dobrze zarówno ze strony pracowników ministerstwa jak i starostwa. W spotkaniu brała udział pani Wiceminister oraz 3 Dyrektorów. 
Był zaskoczony, że posiadają taką wiedzę na temat tego co robi i jakie ma problemy Powiat Tarnogórski. Okazało się, że na rozstrzygnięcie sprawy w Naczelnym Sądzie Administracyjnym dotyczącej wyjaśnienia pojęcia „wychowanek” czeka cały kraj. Powiat Tarnogórski znany jest z tego, że już trzeci rok boryka się z niewłaściwym zapisem w ustawie. W dniu 7 sierpnia br. ukazał się projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w którym została ujęta propozycja Powiatu. Zacytował fragment projektu rozporządzenia: „nieletni, wobec którego sąd rodzinny orzekł umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym z dniem przybycia do młodzieżowego ośrodka wychowawczego wskazanego zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 81 staje się wychowankiem tego ośrodka”. O ten zapis Powiat Tarnogórski walczy cały czas. Nieścisłość tego zapisu sprawia, że problem ma nie tylko Powiat Tarnogórski, ale i inne. Wicestarosta ma nadzieję, że ten zapis wszystko zmieni i nie będzie trzeba zwracać środków finansowych do Skarbu Państwa i nie będzie problemów, które nie wynikają z winy Powiatu. To jest sukces ze strony Powiatu, jest to wynik działalności Zarządu Powiatu. Następnie wyjaśnił, że obecny przepis jest tak skonstruowany, 
że można go interpretować dwojako. Inna interpelacja była Urzędu Kontroli Skarbowej, gdzie liczono dotację w momencie przybycia wychowanka do ośrodka, natomiast Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy w Kaletach liczył dotację od momentu skierowania wychowanka do ośrodka. Jednak od skierowania do dotarcia wychowanka do ośrodka mijają nie raz miesiące. Za te miesiące UKS naliczał powiatom różnicę i tą różnicę należało zwrócić.
Ad. 6
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że wniosek o umieszczenie tego projektu w porządku obrad sesji zgłosiła grupa radnych. W związku z tym poprosił, aby pierwsza radna, która podpisała się pod tym wnioskiem przedstawiła projekt uchwały. Dodał, że radca prawny wniósł poprawki 
do podstawy prawnej omawianego projektu. Ma nadzieję, że radna zapoznała się z nimi. Następnie oddał głos radnej Krystynie Kosmali.
Radna Krystyna Kosmala, w imieniu wnioskodawcy grupy radnych, przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie apelu do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzenie 
460 jednomandatowych okręgów wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Zarządu Powiatu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Zarząd Powiatu wydał negatywną opinię.
Radny Jan Gryc powiedział, że jest przeciwny temu projektowi uchwały. Warunkiem wprowadzenia jednomandatowych okręgów wyborczych byłoby ograniczenie ilości kadencji posła, radnego, burmistrza. Teraz można zobaczyć jak to jest. W gminie, gdzie wszystko zależy od burmistrza, czy od wójta ludzie nawet nie wyrażą chęci wystartowania w wyborach. Zgodzi się na jednomandatowe okręgi wyborcze tylko jeśli będzie to połączone z ograniczeniem ilości kadencji np. 2 kadencje.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że szanuje prawo radnych do wnioskowania „o każdy typ uchwały”. Nie wyrażając stanowiska na temat jednomandatowych okręgów wyborczych uznaje, 
że bardziej cenna inicjatywa to ogłoszone referendum. Daje ono wolę wszystkim obywatelom 
do wyrażenia swojego stanowiska. Podjęcie uchwały w tej sprawie niczego nie wnosi, jest to tylko strata czasu na dyskusję, w porównaniu z innymi sprawami na sesji temat ten jest na marginesie. Radny będzie głosował przeciw. Tym bardziej wypadałoby do tego projektu uchwały dołączyć uchwałę podjętą w 2013 roku w Częstochowie, bo nie wszystkie zdania są aktualne w tej uchwale.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 6 radnych.

„Przeciw” głosowało 11 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nie została podjęta.

Ad. 7

Pani Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawiła projekt uchwały w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Aktywizacja osób bezrobotnych w wieku 30+ zarejestrowanych w Powiatowym Urzędzie Pracy w Tarnowskich Górach (I)” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014
-2020. Następnie przedstawiła sytuację na rynku pracy: bezrobocie jest jednocyfrowe i wynosi 9,7% dla powiatu tarnogórskiego. Jest około 4 900 osób bezrobotnych. Powiatowy Urząd Pracy za rok 2014 osiągnął najlepszy wynik efektywności zatrudnieniowej w województwie śląskim. Natomiast w skali kraju urząd zajął 22 miejsce.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Michał Sporoń zapytał jak wygląda bezrobocie strukturalne w przedziale wiekowym 29-50 lat?
Pani Ewa Brachaczek powiedziała, że nie ma przy sobie danych statystycznych, więc dokładnej liczby nie poda. Natomiast w tym przedziale wiekowym jest najwięcej osób długotrwale bezrobotnych. Jeśli chodzi o osoby do 29 czy też do 25 roku życia trzeba powiedzieć, że programów było już wiele. Ilość osób zarejestrowanych w tym przedziale wiekowym to około 20%. W grupie wiekowej od 30 do 50 roku życia jest największa ilość bezrobotnych, bo dla nich przez pewien okres czasu nie było wielu programów.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/89/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie przystąpienia do realizacji projektu pn. „Aktywizacja osób bezrobotnych w wieku 30+ zarejestrowanych w Powiatowym Urzędzie Pracy w Tarnowskich Górach (I)” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 8
Pani Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach, 
w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę na narastający problem znajdujący się w tej diagnozie. trzynastolatek jest już tak zdemoralizowany, że nie nadaje się już do żadnej rodziny zastępczej. Musi iść do zakładu wychowawczego. Na stronie 11 Programu znajduje się spis partnerów, którzy mają pomóc przy realizacji tego programu. Sama uchwała, jak to jest opisane w prawie, będzie ogłoszona w sposób zwyczajowo przyjęty. Prosi o to, aby ten sposób zwyczajowo przyjęty rozszerzyć, aby wszyscy partnerzy wymienieni w realizacji tego Programu zostali „obdarowani” tą uchwałą.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/90/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie przyjęcia „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Pani Klaudia Zyśk, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawiła projekt uchwały w sprawie realizacji przez Powiat Tarnogórski projektu „Wszyscy razem” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 Osi Priorytetowej IX Włączenie społeczne Działania 9.1 Aktywna integracja Poddziałania 9.1.6 Programy aktywnej integracji osób i grup zagrożonych wykluczeniem społecznym – projekty pozakonkursowe.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/91/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie realizacji przez Powiat Tarnogórski projektu „Wszyscy razem” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014 – 2020 Osi Priorytetowej IX Włączenie społeczne Działania 9.1 Aktywna integracja Poddziałania 9.1.6 Programy aktywnej integracji osób i grup zagrożonych wykluczeniem społecznym – projekty pozakonkursowe została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Pani Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia, Spraw Społecznych i Nadzoru Właścicielskiego, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawiła projekt uchwały w sprawie likwidacji Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej typu rodzinnego w Świerklańcu, ul. Tarnogórska 80, 42-622 Świerklaniec.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/92/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie likwidacji Placówki Opiekuńczo-Wychowawczej typu rodzinnego w Świerklańcu, ul. Tarnogórska 80, 42-622 Świerklaniec została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Radny Stanisław Kowolik, w imieniu wnioskodawcy grupy radnych, przedstawił projekt uchwały 
w sprawie uczczenia 95 rocznicy II Powstania Śląskiego. Następnie powiedział: „mam mały problem, ponieważ wczoraj musiałem wyjechać wcześniej z pracy i tutaj pewną korektę przygotowaną przez radcę prawnego, przez prawnika dostałem dopiero przed chwilą. W tej zmianie, którą rozumiem należałoby przyjąć jako autopoprawkę, rozumiem, że powinnyśmy to uczynić jeżeli chodzi 
o preambułę. Natomiast pani mecenas Borówka proponuje, aby jakby zmienić samą formę, tzn. formę przyjąć taką jak wcześniej gdzieś tam podejmowaliśmy podobne intencyjne, deklaratywne uchwały, kiedy w §1 mówiliśmy o tym, iż Rada Powiatu przyjmuje stanowisko itd., które jest załącznikiem 
do projektu uchwały. Z uwagi na to, uznałem, że z uwagi na to że, jak mówię, istotą tego przekazu, 
to są 3 proste zdania należy odejść od tej formy rozbudowanej i przyjąć taki projekt uchwały jaki został złożony. Zatem z jednej strony chyląc czoło przed profesjonalizmem pani mecenas, jako autopoprawkę wnoszę, aby przyjąć jako autopoprawkę te zmiany dotyczące preambuły, a więc tutaj pewna aktualizacja aktów prawnych. Natomiast proszę, aby jednak uszanować ten projekt uchwały, 
a zatem istota jest zawarta w §1. Aha jeszcze drugi element autopoprawki, to również jest aspekt kompetencji pani mecenas w §4 tekst „uchwała podlega ogłoszeniu w sposób zwyczajowo przyjęty”. Wnoszę panie Przewodniczący, Wysoka Rado, aby w formie autopoprawki część pierwsza dotycząca preambuły, część druga §4, zaś pozostałą część pozostawić w kształcie przedłożonym Wysokiej Radzie.”
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Gustaw Jochlik odniósł się uzasadnienia mówiąc, że powstanie objęło część powiatu tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do radnego Michała Sporonia w sprawie ostatniego akapitu 
w uzasadnieniu a konkretnie do słów „II Powstanie Śląskie było zwycięską konfrontacją zbrojną Polaków i niemieckiej organizacji konspiracyjnej”. Czy nie powinno być sformułowania „przeciwko niemieckiej organizacji”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że te dwa elementy są połączone spójnikiem równości, powinno być „przeciwko”.
Radny Gustaw Jochlik podziękował radnemu Michałowi Sporoniowi, że podziela jego pogląd. Uważa, że autorytet się wypowiedział i myśli, że autor też przyjmie tą poprawkę.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Stanisław Kowolika, aby zgłosił swoje zmiany do projektu uchwały jako poprawkę radnego.
Radny Stanisław Kowolik złożył poprawkę radnego „pierwsza dotycząca preambuły, druga dotycząca §4, trzecia ja myślę, że panie radny Jochlik tutaj to zdanie „Powstanie objęło niemal cały okręg przemysłowy, w tym powiat tarnogórski” także słowo „niemal” dotyczy całego okręgu przemysłowego 
i niemal całość powiatu tarnogórskiego. Kolejny element tej poprawki w przedostatnim zdaniu prawda powinno brzmieć: „II Powstanie Śląskie było zwycięską konfrontacją Polaków przeciwko niemieckiej organizacji konspiracyjnej…”
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę radnego Stanisława Kowolika.
Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/93/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie uczczenia 95 rocznicy II Powstania Śląskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad.12

Pani Beata Dymarczyk – Grochowina Pełnomocnik ds. Osób Niepełnosprawnych, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, 
na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/94/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Pan Cezary Bryłko Skarbnik Powiatu, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że Komisja wydała opinię pozytywną 
z poprawką polegającą na usunięciu pkt 10 zawartego w uzasadnieniu przez brak precyzyjnego wytłumaczenia przeniesienia kwoty 90 000 zł. W następnej uchwale, tj. Wieloletniej Prognozie Finansowej można przeczytać, że 90 000 zł zostało związane z zabezpieczeniem środków na zadanie likwidacja zwałowiska na terenie byłych zakładów chemicznych. Ale na Komisji ani Skarbnik Powiatu ani Zarząd Powiatu nie byli w stanie dokładnie wytłumaczyć członkom Komisji celu przeznaczenia tej kwoty. W związku z powyższym Komisja przegłosowała poprawkę dotyczącą wykreślenia tego punktu.
Skarbnik Powiatu powiedział, że to budziło pewne uwagi. Przestawił to tak na posiedzeniu Komisji, 
że chodzi o pewne prace rekultywacyjne na zwałowisku. Służby finansowe nie wnikają w tak szczegółowe sprawy. O to trzeba zapytać naczelnika wydziału merytorycznego.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że Komisja Budżetu i Finansów nie negowała robót 
na zwałowiskach. Niezależnie czy to są roboty rekultywacyjne czy przygotowanie dokumentacji tylko mówiono o tym, że Zakłady Chemiczne jako teren i Zakłady Chemiczne jako odpady stanowią własność Skarbu Państwa. Skoro Powiat jest w trudnej sytuacji finansowej to nie powinien rezygnować z robót, które mogą się w przyszłości przyczynić do powstania szkody. Rezygnacja 
z budowy piłkochwytów przy boiskach sportowych, które to zadanie jest zadaniem własnym, na rzecz wspomożenia Wojewody Śląskiego czy Skarbu Państwa, to pytanie Komisji dotyczyło zasadności tego wydatku w ramach środków własnych Powiatu. Komisja pytała czy było wystąpienie do Wojewody czy udzieli dotacji na ten cel? Czemu Powiat ma finansować to w takiej kwocie. Czy Zarząd Powiatu zobowiązał się do tego, że będzie pokrywał te koszty. Nikt nie udzielił odpowiedzi.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w jednym z kolejnych punktów będzie informacja 
na temat Zakładów Chemicznych, wtedy Zarząd Powiatu udzieli stosownych informacji.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jeżeli wydatek zostanie zatwierdzony, to te 90 000 zł będą środkami finansowymi nie do odzyskania.
Skarbnik Powiatu powiedział, że tak nie jest. Te środki finansowe mogą być zaangażowane w formie wewnętrznej pożyczki czy przedpłaty.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że ma zapewnienie Wojewody Śląskiego, że te środki finansowe zostaną zwrócone.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że wczoraj Komisja Rewizyjna zajmowała się informacją 
na temat postępu pracy przy Zakładów Chemicznych. Intencja przekazywana przez Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wskazywała na potrzebę przygotowania wniosku i projektu. Natomiast zapewniał, że środki, które są wydawane, są zwracane przez Wojewodę. Waga tego zadania wskazuje na potrzebę przygotowania środków do projektu, natomiast nie dziwi się radnej Krystynie Kosmali, że domaga się zapewnienia, że te środki zostaną zwrócone. Ta informacja jest potrzebna, ponieważ rezygnujemy z 2 zadań inwestycyjnych. Radny uważa, że zadanie przy 
ul. Pokoju nie służy tylko rekreacji ale i bezpieczeństwu. „A wchodzimy jeszcze nie do końca wiadomo w co”. Poprosił Wicestarostę, aby zapewnił, że są to środki, które Powiat pożycza na jakiś czas, 
a potem Wojewoda je zwróci.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że będąc na spotkaniu z Wojewodą Śląskim otrzymał zapewnienie, że środki te zostaną zwrócone.
Radna Maria Ożga zapytała „czy mamy coś na piśmie?. Tak samo jak z Kaletami.”

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie należy mylić dwóch pojęć. O tym, że 90 000 zł Zarząd Powiatu w ramach rezerwy ogólnej przeznaczył na to zadanie, to jest fakt. Tu nie ma zagrożenia realizacji tego zdania – w ramach środków, które Zarząd Powiatu rozdysponował z rezerwy ogólnej. Dzisiejszą uchwałą uzupełni się rezerwę ogólną. Komisja pyta co się stanie, jeśli utrzyma się 
te 2 zadania inwestycyjne, a rezerwa ogólna będzie mniejsza o te 90 000 zł. Skarbnik powiedział, 
że nic się nie stanie. W związku z tym Komisja Budżetu i Finansów jest za tym, aby dziś nie decydować o tym, że zabieramy pieniądze piłkochwytów, jak nie wiemy czy te 90 000 zł z rezerwy ogólnej będą do czegoś potrzebne i nie wiemy czy będą jakiekolwiek prace projektowe. Z informacji jakie uzyskano przed dzisiejszą sesją na temat Zakładów wynika, że zlecanie prac projektowych nastąpi dopiero po wizycie w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Następnie zapytała „czy my po prostu nie chcemy robić piłkochwytów. To bardziej wygląda na to, żeby nie robić piłkochwytów niż uzupełnić rezerwę ogólną”.
Starosta Tarnogórski powiedział, żeby nie rezygnować z tych zapisów. Niech jest tak jak jest, z tymi inwestycjami. Natomiast poprosił, aby pan Skarbnik wyartykułował ostatnie ustalenia.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że „gdybyśmy nie mieli 90 000 zł z rezerwy ogólnej i nie dali na ten projekt, to na następnej sesji okaże się, że radni będą pytać „czemuście nie dali?” „czemu nie dbacie o wysypisko?” Tu jest aprobata, że dobrze zrobiliśmy, że wzięliśmy te 90 000 zł. Rzecz jest w tym, 
że my teraz chcemy uzupełnić te 90 000 zł w rezerwie ogólnej. Ktoś powie tak, że po co wam 
te 90 000 zł w rezerwie ogólnej, przecież w rezerwie ogólnej w tej chwili jest 700 000 zł.” Natomiast dziś już rozmawiano na temat tego ile będzie trzeba zapłacić za błędy medyczne. Tego nie wiadomo. Dochody z mienia wykonano w 8%, a planuje się uzyskać dochód w wysokości 2 000 000 zł. Skoro 2 000 000 zł planuje się w dochodach, to są one już rozparcelowane w wydatkach. Dlatego też Zarząd Powiatu robi wszystko, aby ta rezerwa była jak największa. Można było z czegoś innego zrezygnować. Przed Radą Powiatu stoją poważne znaki zapytania w realizacji budżetu. Dlatego też, skoro wzięliśmy z rezerwy ogólnej chcemy ją uzupełnić”.
Skarbnik Powiatu powiedział, że rozumie troskę radnych o zapisane zadania w budżecie, ale rozumie także oczekiwania Zarządu Powiatu pod kątem dbania o budżet i sposób jego realizacji. Jeśli przyjmie się ten projekt uchwały z poprawką i zostanie uzyskana refundacja, to zwiększy się poziom rezerwy ogólnej. W tej chwili uzyska się status quo na zadaniach inwestycyjnych.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Budżetu i Finansów.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych.

4 radnych głosowało „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Poprawka została przyjęta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.
1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/95/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Skarbnik Powiatu, w imieniu wnioskodawcy Zarządu Powiatu, przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026. Następnie powiedział, że w związku ze zmianą w poprzedniej uchwale, w tej uchwale także należy wprowadzić poprawkę.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Marcin Parys powiedział, że Wieloletniej Prognozie Finansowej przy inwestycji dotyczącej budowy kanalizacji sanitarnej w Kaletach zniknęła kwota 110 000 zł. Na rok 2015 było zabezpieczonych 110 000 zł, przed chwilą Członek Zarządu Powiatu radny Andrzej Elwart powiedział, że „zabierzemy z Kalet”. Radny nie rozumie zaistniałej sytuacji.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że kwota 110 000 zł był zabezpieczona w budżecie jako rozpoczęcie tych elementów projektowych w sytuacji kiedy ta inwestycja miała być realizowana w 2017 roku oraz 2018 roku.
Radny Marcin Parys powiedział, że rozumie, że zadanie będzie realizowane w latach 2016-2017. Zapytał gdzie znalazła się kwota 110 000 zł z tego zadania?
Skarbnik Powiatu powiedział, że nadal znajduje się w budżecie. W budżecie były zapisane dwie kwoty 80 000 zł ze „środków zielonych” i 30 000 zł ze środków własnych. 80 000 zł jest nadal w dyspozycji Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach na cele takie jak rekultywacja terenów zielonych, zabiegi pielęgnacyjne, 30 000 zł zwrócono do Wydziału Ochrony Środowiska.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, jeśli Rada Powiatu podjęła uchwałę dotyczącą budżetu 
z poprawką Komisji Budżetu i Finansów czy będą jakieś zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej, aby to dostosować?
Skarbnik Powiatu powiedział, że trzeba głosować tą uchwałę z uwzględnieniem poprawki Komisji Budżetu i Finansów.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką Komisji Budżetu i Finansów dotyczącą uchwały w sprawie zmian do budżetu Powiatu.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/96/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 15
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił, w imieniu wnioskodawcy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach 
i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach. Następnie poinformował, że przed chwilą wpłynęło oświadczenie podpisane przez Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej oraz dyrektorów szkół pana Jerzego Jankowskiego oraz Wojciecha Łempickiego, 
w którym strony informują, że zostało zwarte porozumienie pomiędzy organizacją związkową 
a przedstawicielami pracodawców w sprawie przejęcia przez WZS w Tarnowskich Górach części zakładu pracy, którym jest CKU w Tarnowskich Górach. Członkowie Komisji wnioskowali do stron 
o zawarcie takiego porozumienia i to jest dziś spełnione. W powyższej sprawie była również przeprowadzona kontrola Państwowej Inspekcji Pracy, która częściowo potwierdziła zasadność stawianych pracodawcom w tej sprawie zarzutów. Są to dokładnie te same zarzuty, które stawiała Komisja Rewizyjna dotyczące przyspieszenia konsultacji z pracownikami, a późniejszego powiadomienia strony związkowej stały się powodem uchybień. W związku tym, że zostały podjęte rozmowy pomiędzy stronami, które doprowadziły do zawarcia porozumienia skarga stała się bezprzedmiotowa. Następnie powiedział, że jego zdaniem należy ogłosić 10 minutową przerwę, aby odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na którym zostanie przygotowany projekt uchwały 
z krótkim uzasadnieniem, że wpłynęło pismo zawierające informację o porozumieniu, a skargę uznaje się za bezprzedmiotową.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił 10 minutową przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Jarosław Ślepaczuk odczytał nową treść projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach 
i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/97/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na działalność dyrektorów Centrum Kształcenia Ustawicznego w Tarnowskich Górach i Wieloprofilowego Zespołu Szkół w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad.16

Radny Jarosław Ślepaczuk przedstawił, w imieniu wnioskodawcy Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią Barbarę Panczocha Przewodniczącą MOZ NSZZ „Solidarność" Oświata Ziemi Tarnogórskiej na dyrektora Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych w Tarnowskich Górach panią Małgorzatę Grzesiakowską.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/99/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana Albina Szrama na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Ad. 17
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Rada Powiatu już kilka razy debatowała na temat stanu drogi Boruszowice – Mikołeska. Komisja Rewizyjna już kilkakrotnie zajmowała się tą sprawą. Dodał, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej ma pewną propozycję dotyczącą tej skargi.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że temat dotyczący jakości drogi łączącej Boruszowice, Mikołeskę i Kalety był rozpatrywany na posiedzeniach sesji Rady Powiatu w lutym oraz październiku 2014 roku. Rada Powiatu pierwszą skargę uznała za zasadną. Później po wykonaniu pewnych prac remontowych w bardzo małym zakresie nastąpił przełom. Komisja Rewizyjna zawnioskowała, a Rada Powiatu przyjęła uchwałę, w której uznała skargę za bezzasadną. Natomiast pomysł innej formuły rozpatrywania takich skarg bierze się z takiego uczciwego podejścia do tak dużych potrzeb inwestycyjnych na tej drodze i nie tylko na tej. Gmina Zbrosławice także często sygnalizuje potrzeby inwestycyjne. Gdyby Rada Powiatu uznała tą skargę za zasadną, to naturalnym jest spisanie wniosku końcowego określającego sposób rozwiązania. Natomiast samo uznanie skargi i potwierdzenie złego stanu technicznego drogi niczego nowego nie wniesie. Powstała propozycja, aby utworzyć Komisję doraźną korzystając z uprawnień zawartych w art. 17 ustawy o samorządzie powiatowym, gdzie rada powiatu może powoływać komisje doraźne. Tego typu skargi Komisja będzie „odbębniać” nawet uznając skargi za zasadne. Wielu radnych na pewno potwierdzi, że zły stan tej drogi wymaga remontu, ale co dalej? Powinna odbyć się debata. Radny proponuje, aby powołać komisję doraźną
 w skąd której wejdą 1 do 2 członków Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska, Komisji Budżetu 
i Finansów oraz Komisji Rewizyjnej. Jeśli jest wola poszerzenia składu o radnych, którzy nie wchodzą w skład tych komisji, to też mogą uczestniczyć w jej pracach. Radny liczy na wypracowanie procedury potrafiącej rzetelnie odpowiedzieć na zarzuty, nawet jeśli Powiat nie jest w stanie tej drogi zrobić przez najbliższe 4 lata. Żeby nie kończyło się na „odbębnieniu tematu dla zaspokojenia procedury prawnej”. Następnie odczytał propozycję projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji w celu rozpatrzenia skargi założonej przez pana Albina Szrama na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego i określenie liczby jej członków (załącznik nr 15).
Radny Adam Morawiec powiedział: „przy całej sympatii i szacunku dla Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, to co przed chwilą wysłuchaliśmy to jakiś kompletny nonsens i absurd”. Jest Komisja 
ds. Infrastruktury i Środowiska, która funkcjonuje, jest Komisja Budżetu i Finansów, która funkcjonuje, jest temat na sesji Rady Powiatu. Uważa, że nie ma sensu tworzyć kolejnych tworów po to tylko, aby spróbować zamydlić oczy. Albo nie mamy pieniędzy i nie robimy albo mamy pieniądze, mamy pomysł i robimy. Tworząc komisje na każdy temat problematyczny, który się pojawi będziemy tylko mnożyć spotkania, dywagować i rozważać. Skarga, która została skierowana do Rady Powiatu dotyczy przede wszystkim wypowiedzi członków poprzedniego Zarządu Powiatu jak i obecnego składanych w okresie wyborczym. Wprawdzie nie były to zobowiązania składane na piśmie, gdzie można by egzekwować wykonanie tychże obietnic. Jakkolwiek jest w tej skardze napisane, że jest materiał zarówno prasowy jak i telewizyjny. Uważa, że jeżeli składa się obietnice przedwyborcze, jeśli formułuje się je i daje ludziom nadzieję, to powinno się po wyborach ponieść konsekwencje złożonych obietnic, więc honorowo byłoby powiedzieć „okłamaliśmy Was, powiedzieć nie mieliśmy takiego planu, nie mieliśmy pieniędzy zabezpieczonych, nie mieliśmy pomysłu na to i temat uciąć”. Natomiast powoływanie komisji doraźnych radny uważa za nietrafiony pomysł. Następnie wrócił do kwestii z poprzedniej kadencji mówiąc, że jako opozycja – Klub Radnych Inicjatywy Obywatelskiej wnioskował 3 krotnie 
w poprzedniej kadencji, aby Starosta Tarnogórski wraz z Zarządem Powiatu w porozumieniu 
z Zarządem Dróg Powiatowych przygotował plan inwestycji i remontów na drogach powiatowych. Mając taki plan byłoby jasno sformułowane gdzie są najważniejsze, najpilniejsze potrzeby. Poprzedni Zarząd Powiatu nie chciał sformułować takiego planu. Ma nadzieję, że obecny Zarząd Powiatu zrozumie ten błąd z poprzedniej kadencji i taki plan stworzy.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „wbrew pozorom myślę, że temat jakby można by określić mianem tkanki rakowej toczącej Powiat Tarnogórski”. Radny stwierdził, że używa tak mocnych słów, ponieważ od początku tej kadencji przyjęto następującą metodę działania: Starosta wraz Zarządem Powiatu udaje, że rozwiązuje problemy. Przyjęto zasadę, że kondycja Starostwa jest taka, że pozwala 
na quasi-administrowanie. Poprosił, aby zwrócić uwagę na to czego dotyczyło sprawozdanie Starosty z działalności pomiędzy sesjami: „z kim się spotkał, z kim wypił kawę, z kim udał się w delegację, 
na jakim był wernisażu itd.”. Tymczasem sprawozdanie starosty powinno dotyczyć rozwiązywania kwestii, powinno dotyczyć z kim, z jakimi wójtami, burmistrzami spotkał się i do jakiego porozumienia, celem rozwiązania autentycznych problemów doprowadził. To jest wyzwanie dla Starosty w takiej zapaści finansowej w jakiej jest Powiat. Co robi Starosta? Tymczasem Starosta nic nie robi 
a „państwo nadal te nic nie robienie akceptujecie”. To też „próbujemy robić jakieś totalne szpagaty 
w postaci powoływania komisji” po to, żeby dalej pozorować działania, udawać że coś trwa. „Albo trzeba zwinąć ten majdan i powiedzieć, z uwagi na dramatyczną sytuację i brak jakichkolwiek środków nie jest nas stać na zrobienie czegokolwiek i na rozwiązanie jakiegokolwiek problemu albo też uciekać do przodu. „Ucieczka do przodu to jest nasza propozycja, którą ciągle od momentu wyborów 
w państwa stronę przekazujemy. Trzeba szukać rozwiązań, trzeba porozumieć się z samorządami 
z całego powiatu, z wójtami i burmistrzami, doprowadzać do porozumień i przejmowania przez samorządy gminne pewnych zadań. Starosta, jak wiemy, jest skłócony z wszystkim samorządowcami. Jedyną jego zaletą jest umiejętność manipulowania ludźmi, informacją o czym najlepiej chyba wiedzą koledzy z Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości. Potwierdza diagnozę postawioną przez radnego Adama Morawca, iż propozycja jest nie do przyjęcia”. Trzeba poinformować mieszkańców powiatu co jesteśmy w stanie zrobić a czego nie, a nie pozorować działania. Natomiast w tym co powiedział kryje się oczekiwanie, „że państwo wstrząsną Starostą, żeby zaczął cokolwiek robić”. „Stan nic nie robienia 
i pozorowania administrowania może mieć miejsce wtedy, kiedy będziemy mieć kilka miliardów 
na plusie” a nie brak jakichkolwiek środków finansowych a brak płynności finansowej może pojawić się za kilka miesięcy.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że jest przeciwny tej komisji. Radnemu jest trudno przejść 
do porządku dziennego „nad tym nic nie robieniem”. Nie wie kto to był w tamtej kadencji, czy to była „pozycja czy opozycja”, ale ten ktoś wtedy nie wypełnił jednego podstawowego warunku. Przez dwa lata nic nie robił, a był czas , aby dostosować poziom finansów Powiatu według indywidualnego wskaźnika poziomu zadłużenia. Teraz „my przyszliśmy” i znajdujemy to co znajdujemy. Ten wymóg ustawowy jest niespełniony, czyli nie ma indywidulanego wskaźnika zadłużenia. Jakie jest antidotum na to? Antidotum jest program naprawczy. „Gdyby był ten indywidualny wskaźnik zadłużenia, to wtedy nie ma programu naprawczego, nie ma pewnych obostrzeń i pewnie zrobilibyśmy to co robiły poprzednie zarządy – poszlibyśmy do banku pożyczyli kolejny milion i byłaby Mikołeska i inne zadania”.
Radny Lucjan Galios odniósł się do słów radnego Stanisława Kowolika dotyczących Klubu Prawa 
i Sprawiedliwości. „Przecież pan przed chwilą mówił, że najlepiej wiedzą radni z Klubu PiS”.
Radny Stanisław Kowolik dopowiedział: „wiedzą o zdolnościach manipulacyjnych Starosty Tarnogórskiego”.
Radny Lucjan Galios powiedział, że nie wie o takich zdolnościach. Najlepiej jest mówić o osobach, których nie ma. Dobrze by było jakby radny mówił o tym, gdy Starosta jest na sali. Jeśli radny się w tej kwestii w taki sposób wypowiada, to te słowa są niewiele warte.
Radny Jarosław Ślepaczuk wypowiedział się z pełnym szacunkiem do osób, które wyraziły swój negatywny pogląd do pomysłu powołania komisji. Nonsens, absurd to mocne słowa, a pomysł wynika wprost z ustawy o samorządzie powiatowym. Radny nie zauważa w gronie Komisji Rewizyjnej szerokiego składu specjalistów w temacie dróg. „Jedna z rzeczy, żeby oszacować wartość ewentualnych prac kierowała tym, żeby poszerzyć skład tego zespołu komisji doraźnej”. Komisja spotkałaby się pewnie tylko raz. Druga rzecz to Komisja Budżetu i Finansów mogłaby urealnić 
na ile są to prawdziwe zadania. To nie jest nic nie robienie, pozorowanie działań tylko chęć powiedzenia mieszkańcom Mikołeski „panowie i panie mamy 1 000 000 zł w ciągu 5 lat i takimi środkami dysponujemy”. Radny wie, że podobna debata była w poprzednich kadencjach i dotyczyła stanu dróg powiatowych w Radzionkowie. Tam dzięki porozumieniu z władzami Radzionkowa gmina przejęła drogi i je wyremontowała dzięki funduszom unijnym. Dzisiaj są tam zupełnie inne warunki. 
W tym kierunku były wymierzone zamiary radnego. To nie był wniosek Komisji Rewizyjnej. Nie upiera się można tą skargę rozpatrzyć w normalnym trybie, a efekt na drodze będzie dalej mizerny. Dlatego jest prośba do radnych, aby utworzyć komisję korzystając z zapisów ustawy o samorządzie powiatowym.
Radny Adam Morawiec powiedział, że rozumie iż Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zgadza się 
z tezą postawioną przez sołtysa Mikołeski, że skarga jest zasadna. Ma nadzieję, że jak będzie głosowany projekt uchwały, to będzie Przewodniczący Komisji głosował za zasadnością tej skargi. Ponieważ jest dowiedzione, wielokrotnie było wykazywane, że jest konieczność wykonania remontu tej drogi, a nie zostało to zrobione. Na dzień dzisiejszy Rada musi zdecydować czy skarga jest zasadna czy bezzasadna. Natomiast ma prośbę do Przewodniczącego Rady, aby „nie pojawiały się takie kwiatki”. Za chwilę będzie punkt „interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych” czy można zaprosić Starostę na sesję, ponieważ radni uważają, że Starosta powinien być obecny 
i wysłuchać informacji, które radni mają do przekazania.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że omawiany projekt uchwały nie decyduje o tym, czy skarga jest zasadna czy też nie, ale kieruje skargę do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną Rady Powiatu. Jest jeszcze wniosek radnego Jarosław Ślepaczuka o powołanie komisji doraźnej, więc 
w tym wypadku zarządzi głosowanie nad zmianą porządku obrad. Następnie oddał głos Wicestaroście Tarnogórskiemu odpowiedzialnemu merytorycznie za drogi.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że padły mocne słowa i zarzuty. Przypomniał radnym jakie inwestycje były w tym roku wykonane. Mianowicie została wykonana inwestycja we współpracy 
z Gminą Świerklaniec – ul. 3-go maja – dofinasowanie Wojewody Śląskiego, Gminy Świerklaniec, 
a Powiat partycypował w kosztach – inwestycja ta została zakończona. Jest to przykład współpracy
 z gminami. Kolejnym przekładem współpracy jest ul. Pastuszki w Tarnowskich Górach. W tym roku zakończona inwestycja. Radni wiedzą jakie są możliwości Powiatu. Zarząd Powiatu stara się także rozmawiać z innymi gminami. Podobną sytuację finansową jak Powiat mają też inne gminy, jednak cały czas prowadzone są rozmowy. Wicestarosta ma nadzieję, że uda się nakłonić wójtów 
i burmistrzów, aby razem realizować cele w ich gminach. Jest to wspólne zadanie. Jak będzie się razem działać, to będzie wykonanych wiele inwestycji i stan dróg zacznie się poprawiać. Powiat stara się o wszelkie środki i fundusze zewnętrzne. Co tydzień spotyka się z dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych. Były zarzuty, że ZDP kiepsko pracuje. Może i słuszne, ale powoli udaje się wyegzekwować coraz więcej i praca ZDP będzie się poprawiać. Trwa opracowywanie restrukturyzacji. Zarząd Powiatu przygląda się wszystkim jednostkom. Skoro jest program naprawczy, to trzeba przyglądnąć się wszystkiemu „i tam gdzie się da, wycisnąć ile się da”. Ma nadzieję, że to się uda, oczekuje także pomocy radnych. Pomocy merytorycznej, a nie przerzucania się epitetami, bo to do niczego nie prowadzi.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że celowo nie składał tego projektu jako wniosek, nie upiera się przy nim. Zamiarem radnego było rzetelne zbadanie tej skargi, a nie powołanie komisji na której każdy będzie oskarżał każdego, kto za co odpowiada. Mieszkańcy w samej skardze napisali, że ta procedura od 2002 roku jest rok po roku zaniedbywana, dlatego nie chciał obecnego Zarządu Powiatu uczynić stroną. Natomiast zaprosi na posiedzenie Komisji Wójta Tworoga ewentualnie sołtysa, jeśli będzie chciał uczestniczyć, i dyrektora ZDP. Jeśli chodzi o deklarację czy już dziś uznaje skargę za zasadną, to w kwestii jakości drogi niewątpliwie tak. Ma uwagi do wielu dróg powiatowych, ale też podchodzi realnie do możliwości budżetowych. Na pewno nie zapewni mieszkańców, że w tej kadencji przywróci się tą drogę do stanu pierwszego standardu.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił się do radnego 
Jarosława Ślepaczuka mówiąc, że wyobraża sobie, że odbywa się spotkanie przewodniczącego Zarządu z mieszkańcami Mikołeski i gminy Tworóg. 
Na tym spotkaniu Starosta przyznaje, że droga jest w skandalicznym stanie, że tworzy warunki niebezpieczne dla jej użytkowników, po drugie powie: „wybaczcie, jestem na tyle nie udolny, 
że nie potrafię zorganizować innych środków, by ten fatalny stan zmienić”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby nikogo nie obrażać. Następnie przywołał radnego 
„do rzeczy”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że to nie jest obrażanie. Jeżeli ktoś nie potrafi rzetelnie, skutecznie, owocnie wykonywać swoich obowiązków to znaczy, że się nie nadaje. Radny myśli logicznie, przyczynowo – skutkowo. Zacytował artykuł prasowy: „Zarządem Powiatu ubiegłej kadencji rządzili członkowie Platformy Obywatelskiej, Przyjaznego Samorządu zaś Józef Burdziak obecny Starosta wydatnie wspierał wtedy układ rządzący. Jedno jest jasne, za złą sytuację w Starostwie, 
w szpitalu i nie tylko odpowiadają politycy Platformy Obywatelskiej działającej pod auspicjami posła Tomasz Głogowskiego, członkowie Stowarzyszenia Przyjazny Samorząd oraz Józef Burdziak”. 
Tej prawdy w tych dwóch zdaniach zawartych nie da się odrzucić. Taka jest bezlitosna prawda.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu radny Jan Gryc powiedział, że zabrakło mu w tej wypowiedzi, 
że 13 radnych to była przewagą w poprzedniej kadencji czyli radni Inicjatywy Obywatelskiej Powiatu Tarnogórskiego i Ruchu Autonomii Śląska. Jakiekolwiek inicjatywy, które były proponowane przez Zarząd Powiatu nie były przegłosowane. Było ich 13, więc przez 3 lata mogli przegłosować przekazanie środków na remont tej drogi. Na koniec dodał, że jest mu wstyd za całą Radę, 
za te wypowiedzi.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że o układzie władzy decyduje kontrola i kształtowanie organu wykonawczego, dlatego w poprzedniej kadencji rządziła Platforma Obywatelska i Przyjazny Samorząd wspierani przez Józef Burdziaka. A teraz zostało to zmienione. Pan Burdziak został wystawiony 
na pierwszą pozycję a Platforma Obywatelska i Przyjazny Samorząd są na drugim miejscu.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu radny Jan Gryc wypowiedział się jako mieszkaniec i jako „drogowiec” na temat finansowania i etapowego przeprowadzania remontów na drogach.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o przerwanie tej dyskusji. Przewodniczący Rady Powiatu przywołuje do porządku radnych opozycyjnych, a jeżeli wypowiadają się radni sprzyjający Zarządowi Powiatu, to czujność Przewodniczącego w tej materii osłabła. Proponuje wrócić do tematu dyskusji. Radnej wydaje się, że przepisy prawa nie przewidują rozpatrywania skarg przez inny organ niż rada powiatu po wysłuchaniu stanowiska Komisji Rewizyjnej, więc powoływanie doraźnych komisji, innych niż Komisja Rewizyjna chyba jest działaniem nie do końca legalnym. Statut Powiatu Tarnogórskiego gwarantuje w §19 mówiącym o regulaminie pracy Komisji Rewizyjnej, że Przewodniczący Komisji może zaprosić na posiedzenie Komisji radnych niebędących członkami Komisji Rewizyjnej, osoby zaangażowane, na wniosek Komisji, w charakterze biegłych i ekspertów i kierowników powiatowych jednostek organizacyjnych oraz inne osoby. Radnej wydaje się, że oszacowanie nakładów przez służby Zarządu Dróg Powiatowych, które mają doskonałe rozeznanie jeżeli chodzi o stan tej drogi, zakres niezbędnych prac jest wystarczający. Radna nie widzi w składzie nawet Komisji Budżetu 
i Finansów fachowców, którzy byliby w stanie wskazać jakie środki są potrzebne i skąd je wziąć. 
Nie wolno też zapominać, że jedynym dysponentem budżetu po uchwaleniu uchwały budżetowej na dany rok jest Zarząd Powiatu, tak więc uważa, że powinno przystąpić się do głosowania.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił 5 minutową przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Jarosław Ślepaczuk odniósł się do uwag wskazanych przez radną Krystynę Kosmalę powiedział, że ustawa o samorządzie powiatowym jasno wskazuje na taką możliwość, co prawda regulamin wskazuje jako pierwszą Komisję Rewizyjną, ale przepisy pozwalają w pełni zajmować się tym tematem komisjom doraźnym. Radny poddał to nie jako wniosek tylko głos w dyskusji, szanuje głosy negatywne i nie składa tego wniosku, będzie przyjęta normalna procedura. Zaznaczył, że po konsultacji z Sołtysem Mikołeski Albinem Szramem ustalili, że Komisja odbędzie się początku października ze względu na sprawy osobiste skarżącego. Zaapelował do członków Zarządu Powiatu, aby działania, które już podjęli były kontynuowane tak, aby przynajmniej najgorsze miejsca zostały wykonane.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/99/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana Albina Szrama na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego został podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 18
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił Panią Aleksandrę Król – Skowron Sekretarza Powiatu 
o omówienie przedmiotu i zakresu skargi złożonej przez pana Zbigniewa Łączkowskiego Prezesa Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Usługowego „GEOSPEC”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała, czy skoro Starosta rozpatrywał już tą skargę, a zadania wykonywane przez Geodetę Powiatowego są zadaniami zleconymi czy organem właściwym 
do rozpatrzenia tej skargi nie jest przypadkiem wojewoda?
Sekretarz Powiatu powiedziała, że skarga została złożona do wojewody, Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz Śląskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego 
i Kartograficznego. Obecnie trzeba przesłać dokumentację do w/w podmiotów celem zbadania sprawy.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr X/100/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 sierpnia 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez pana Zbigniewa Łączkowskiego Prezesa Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Usługowego „GEOSPEC” 
na nienależyte wykonywanie zadań przez kierownictwo służby geodezyjnej i kartograficznej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach został podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 17 
do niniejszego protokołu.

Ad. 19

Pan Bartosz Skawiński Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami przedstawił informację 
na temat zaawansowania realizacji zadania pn. „Likwidacja składowiska odpadów po byłych Zakładach Chemicznych” wraz ze wskazaniem źródeł finansowania (załącznik nr 18 do niniejszego protokołu).
Radny Adam Morawiec powiedział, że wczoraj Komisja Rewizyjna miała porozmawiać na ten temat. Obraz, który wyłania się na obecnym etapie to: 71% odpadów zostało zrekultywowanych 
w poprzednich procesach, do unieszkodliwienia pozostało 29% z całości. Dopiero w ostatnim czasie uzyskano informację, że we wnioskach, które zostały złożone do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej została zawarta konstrukcja, aby rekultywować tylko i wyłącznie odpady, które znajdują się na terenie Skarbu Państwa. Łączna wycena podana przez naczelnika to około 60 000 000 zł, 17 000 000 zł po stronie WFOŚiGW i 43 000 000 zł po stronie NFOŚiGW. Bardzo zaskakuje taki obrót sprawy, ponieważ na łącznie 425 000 m3 odpadów, które zostały do unieszkodliwienia zakłada się rekultywację 153 000 m3. Natomiast dodatkowo w projekcie zapisano przywiezienie 272 000 m3 innych odpadów z terenu Województwa Śląskiego, celem zagęszczenia odpadów obecnie znajdujących się na terenie Skarbu Państwa. Z dokumentów przygotowanych przez naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami można dowiedzieć się, że objętość kwater od samego początku, tak zostało zaprojektowane i wykonane, to 1 400 000 m3. Obecnie składowane odpady zajmują 1 000 000 m3 czyli pojemność kwater, którymi obecnie dysponujemy to około 400 000 m3. „Jeżeli okaże się, że uzyskamy to dofinansowanie, na co wszyscy liczymy, to będziemy składowali, 
w ramach kwater już wybudowanych, tylko i wyłącznie odpady pochodzące z terenów Skarbu Państwa, nie będzie miejsca na przyszłe składowanie odpadów, które pozostają na dzień dzisiejszy na terenie gruntów prywatnych”. To budzi wątpliwości, ponieważ radni dowiedzieli się również, 
że w międzyczasie na przestrzeni kilku lat nastąpiła zmiana prawa o ochronie środowiska, która zakazuje budowę nowych składowisk na terenach pod którymi znajdują się podziemne zbiorniki także ze względu na rozstrzygnięcie tematu odpadów, których wytwórcą i właścicielem pozostają Zakłady Chemiczne, a które znajdują się obecnie na gruntach prywatnych nie będzie w przyszłości możliwości składowania ich w tych kwaterach, które są teraz wybudowane. Będzie to dodatkowy koszt wywiezienia odpadów z terenu powiatu tarnogórskiego i gliwickiego. Wczoraj radni otrzymali mapę, na której został zaznaczany obszar terytorialny tego zbiornika wód podziemnych. Szybka kalkulacja na podstawie tych wyliczeń dotyczących obecnego projektu wynika, że 36% stałych odpadów czyli 153 000 m3 ich rekultywacja będzie kosztowała 60 000 000 zł. Należy się zastanowić robiąc rachunek ekonomiczny czy nie należy dołożyć wszelkich starań, aby za jednym razem zrekultywować wszystkich odpadów. Radny mówi o odpadach, a nie gruntach. Rachunek ekonomiczny wyglądałby następująco: w przyszłości będzie można wyasygnować środki na wybudowanie nowych kwatery, wywiezienie tych pozostających 270 000 m3 odpadów. Kwestią zasadniczą pozostaje także termin wykonania. We wnioskach złożonych do NFOŚiGW i WFOŚiGW zostało zapisane, że efekt ekologiczny zostanie osiągnięty po rekultywacji pozostających na terenie Skarbu Państwa 153 000 m3 odpadów. Radny nie wie, który fachowiec podpisał się pod czymś takim, pod faktem, że pozostałe 270 000 m3 odpadów, które zalega w takim stanie jak to było przez ostatnie 50 lat nie wpłynie w żaden sposób na efekt ekologiczny. To jest krótkie wprowadzenie do tego z czym wszyscy powinni się zmierzyć i czego mieć świadomość. Wczoraj radny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej podnosił kwestię, że przed tym problemem nie ucieknie się. Bez względu na to czy jest się radnym powiatu, czy mieszkańcem ten problem będzie ciążył. Być może w przyszłości pojawi się taka konstrukcja, jaka była planowana w poprzednich 2 latach po stronie wojewody, aby wykreślić Zakłady Chemiczne, które były wytwórcą odpadu i przerzucić odpowiedzialność na gminę Tarnowskie Góry jako na gminę, na której ten odpad się znajduje. Nawet jeśli zostanie to przerzucone na gminę Tarnowskie Góry, to gmina sama będzie musiała wyasygnować środki na ten cel, które prawdopodobnie gminie zostaną zwrócone, tak jak już wielokrotnie była możliwość obserwowania tego zjawiska. Następnie przeszedł do pytań, nie do naczelnika, bo wczoraj otrzymał odpowiedzi na wszystkie pytania, ale do Starosty 
i Wicestarosty z jaką pozycją negocjacyjną wybierają się w najbliższy czwartek do NFOŚiGW? 
W kwietniu otrzymano promesę z WFOŚiGW w wysokości 17 000 000 zł, wnioskowano do NFOŚiGW o 43 000 000 zł w odpowiedzi otrzymano informację, że wniosek jest w porządku, natomiast Starosta Tarnogórski reprezentujący Skarb Państwa powinien szukać środków zewnętrznych najlepiej 
w programie unijnym, a być może czekać na rozstrzygnięcia kontraktu terytorialnego. Cały czas problem polega na tym, że nie mamy mocy decyzyjnej, aby wpływać na rozstrzygnięcie tych konkursów. Radny uważa, że w dużej mierze to w jakim kierunku potoczą się losy tej rekultywacji, będzie zależało od tego w jaki sposób członkowie Zarządu Powiatu zaprezentują się na spotkaniu 
w Warszawie. Radny zadał konkretne pytanie, wczoraj nie uzyskał na nie odpowiedzi i ma nadzieję, że dziś uzyska. Czy w rozmowach z NFOŚiGW będzie uczestniczył prezes WFOŚiGW? Radnemu wydaje się, że prezes powinien uczestniczyć w tej rozmowie tym bardziej, że wyasygnował i przyznał promesę na niecałe 45% wartości projektu, więc również w interesie WFOŚiGW jest pozyskanie środków z NFOŚiGW. Drugą rzeczą, którą chciałby zasygnalizować, ponieważ tematów dotyczących Zakładów Chemicznych jest bardzo dużo, uważa że radni Klubu Radnych Inicjatywa Obywatelska planują zwołać sesję nadzwyczajną w tym temacie, która odbędzie się z początkiem września już po spotkaniu w NFOŚiGW, bo radni chcieliby być świadomi tych rozstrzygnięć. Poprosił także 
o sporządzenie notatki służbowej, ponieważ ostatnio kiedy rozmawiano o Zakładach Chemicznych okazało się, że po rozmowie z Ministrem Ochrony Środowiska panem Gawłowskim nie powstała żadna notatka służbowa, która mogłaby pokazać, w którą stronę, jaki jest zamysł po stronie ministerstwa. Sygnalizuje, że radni oczekiwaliby takiej notatki po spotkaniu. Tematów wokół Zakładów Chemicznych jest kilka, m.in. kwestia spółki Enpol, która ma prawo zwrotu odszkodowania za wygrany proces, nie dotyczy to bezpośrednio budżetu Powiatu, ponieważ jest to zadanie zlecone przez wojewodę i to tutaj będzie trzeba rozważać jakie są możliwości pozyskania środków odszkodowawczych ze strony wojewody. Radny chciałby się przede wszystkim dowiedzieć w jakim składzie wybiera się Zarząd Powiatu, jaka jest pozycja negocjacyjna, „co jesteśmy wstanie uzyskać”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że w czwartek o godzinne 12:00 odbędą się negocjacje 
w NFOŚiGW w Warszawie. Na te negocjacje pojedzie Wicestarosta Tarnogórski, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oraz pracownik tego wydziału. Ma deklaracje od posła oraz prezesa WFOŚiGW, że będą uczestniczyć. Negocjacje są rozłożone w Warszawie na dwa spotkania, pierwsze o godzinie 12:00 drugie o godzinie 13:30. Podejrzewa, że wszystko jest ukierunkowane 
w stronę funduszy zewnętrznych. Cały czas toczy się o to walka, bo NFOŚiGW na ten rok nie ma zabezpieczonych takich środków. Jeśli już to te środki zabezpieczy na kolejne lata. Będą starali się pozyskać środki z Unii Europejskiej. Jaka będzie konfiguracja to dopiero się okaże po tych negocjacjach. W dniu dzisiejszym nie jest w stanie zapewnić jak ta sprawa będzie wyglądała. Sam jest ciekaw z jakim rezultatem powrócą z Warszawy. Dodał, że negocjacje mogły być prowadzone drogą mailową, telefoniczną lub osobiście. Uznano, że najlepiej wybrać się tam osobiście. Poproszono posłów, w tym posła Polaczka. Poproszono dwóch posłów jednego z Platformy Obywatelskiej drugiego z Prawa i Sprawiedliwości. Pokażą, że jest to ważne zadanie, że chce się zlikwidować wszystkie odpady, nie tylko te, które są na terenie Skarbu Państwa, ale też na terenach prywatnych. Dopiero zamknięcie wszystkich odpadów zlikwiduje tą „bombę ekologiczną”. O efektach poinformują po spotkaniu. Notatka również może zostać spisana i być przekazana.
Rady Adam Morawiec powiedział, że wniosek do WFOŚiGW oraz NFOŚiGW, który został stworzony w ubiegłym roku zakładał tylko i wyłącznie utylizację odpadów, które znajdują się na terenie Skarbu Państwa i przyjmuje argumentację z dnia wczorajszego naczelnika wydziału, że w ubiegłym roku cały czas toczył się proces o wykreślenie Zakładów Chemicznych z KRS. Na dzień dzisiejszy Zakłady 
nie są wykreślone, jest przywrócony wpis, co miało miejsce w lutym, więc oczywiste jest, że wytwórcą odpadów jak i spadkobiercą tego co zostaje są Zakłady Chemiczne, które wcześniej były zakładami Skarbu Państwa. Teraz nadzór nad nimi leży po stronie wojewody. Zapytał czy nie byłaby konieczna zmiana wniosku jeżeli zaczynają się nowe negocjacje z NFOŚiGW, a WFOŚiGW jest przychylny, aby dokonać dofinansowania na kwotę 17 000 000 zł. czy nie byłoby wskazane, aby w tym procesie negocjacyjnym jak również zabezpieczając się pod kątem ewentualnie przyszłych środków unijnych nie zmienić wniosku i zawrzeć zapis, że będą unieszkodliwiane wszystkie odpady bez konieczności przywożenia innych odpadów z terenów województwa śląskiego, które mają służyć tylko i wyłącznie zagęszczeniu tych znajdujących się na terenie Skarbu Państwa. To jest trochę absurdalne 
i kuriozalne, aby przywozić odpad np. z Jastrzębia Zdroju czy Częstochowy, aby zagęścić nasz odpad, zapełnić kwatery, które są zaprojektowane na taką a nie inną wielkość i cały czas pozostać 
„z ręką w nocniku” z nierozwiązanym problemem odpadów, które na dzień dzisiejszy pozostają własnością wytwórcy czyli Zakładów Chemicznych. Czy jest rozważana możliwość zmiany tego wniosku, tak żeby uzyskując dofinansowanie z NFOŚiGW, WFOŚiGW czy programów unijnych 
za jednym razem pozyskać środki na unieszkodliwienie całości. Jeszcze raz przypomniał, że jest teraz kwestia unieszkodliwienia 29%, które pozostały. 71% jest już unieszkodliwionych. Radnemu wydaje się, że pomysł z zeszłego roku, aby dzielić to zadanie na 2 mniejsze jest nietrafiony. Tym bardziej, 
że nie wiadomo czy otrzyma się środki na sfinansowanie pierwszego zadania.
Pan Bartosz Skawiński zapytał czy chodzi o to czy Starosta ma złożyć wspólny wniosek z Zakładami Chemicznymi?
Radny Adam Morawiec powiedział, że istotą pytania jest czy mamy jakąkolwiek możliwość jako Rada Powiatu, Zarząd Powiatu, reprezentanci mieszkańców tego miejsca aby zmienić wniosek, który obejmowałby rekultywację wszystkich odpadów.
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że patrząc na kryteria finansowania takich przedsięwzięć to modyfikacja jest możliwa. Natomiast patrząc na kryteria sformułowane przez NFOŚiGW „Program priorytetowy ochrona powierzchni ziemi, strona 5 kryteria dostępu: udokumentowane prawo do dysponowania gruntami”, to taki wniosek upadłby na etapie oceny formalnej. Dziś Skarb Państwa nie posiada tytułu prawnego do posiadania tych gruntów, na których znajduje się zwałowisko nr 1. Czy jest możliwe użycie materiałów do scalania z terenów prywatnych? Będą na ten temat prowadzone rozmowy z NFOŚiGW. Tytułu prawnego do odpadów i gruntów Starosta nie posiada.
Rady Adam Morawiec zapytał kto wydaje opinie na temat tego kto jest właścicielem odpadów? Właścicielem jest zakład – wytwórca, czy właściciel terenu, na którym są składowane.

Pan Bartosz Skawiński powiedział, że to nie jest kwestia opinii tylko stanu prawnego, który odrywa prawo własności gruntu i części składowej jaką być może są te odpady i traktuje jako byt niezależny. 
Z ustaw środowiskowych wynika, że właścicielem czy posiadaczem odpadów jest przedsiębiorstwo państwowe Zakłady Chemiczne. Nie jest to ani Starosta, ani Skarb Państwa, ani osoby prywatne. 
Na to opiewają wszelkie decyzje środowiskowe, które zobowiązują przedsiębiorstwo państwowe do usuwania tych odpadów.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że niedawno radni zostali zelektryzowani informacją 
o komorniczym zajęciu nieruchomości Skarbu Państwa, czyli terenów Zakładów Chemicznych. 
Z informacji, które krążą, być może w formie plotek, ale mając świadomość, że w każdej plotce jest ziarno prawdy mówi się o tym, że kancelaria komornicza ma zamiar sprzedać nieruchomość, aby zaspokoić potrzebę Przedsiębiorstwa Innowacyjno-Wdrożeniowego Enpol Sp. z o.o. W jaki sposób 
ta ewentualność, gdyby zaistniała, odbije się na dysponowaniu terenem, bo gdyby faktycznie taka czynność komornicza miała miejsce, to Skarb Państwa utraci prawo do gruntów, więc we wniosku 
do NFOŚiGW będzie trzeba podać, że Skarb Państwa nie ma żadnego prawa do dysponowania tym gruntem. Czy ta informacja została omówiona z NFOŚiGW, że w księgach wieczystych 
na powierzchni Zakładów Chemicznych jest wpisane zajęcie komornicze. I co będzie, jeżeli komornik sprzeda oczyszczalnię ścieków, a należy oczyszczać odciek przez kilka lat po zamknięciu kwater 
i uprzątnięciu terenu. Co działo się z decyzją Starosty zobowiązującą Zakłady Chemiczne do rekultywacji terenów i uprzątnięcia zwałowisk po dacie sierpień 2013 roku. Radna dwukrotnie interpelowała w tej sprawie, ale nie ma odpowiedzi. Być może też jest to problem, 
który w pewien sposób mógłby naświetlić pewne kierunki działania. Jaki jest obecnie status Zakładów Chemicznych. Mówiono tu, o lutowym terminie przywrócenia do KRS. Radnej wydaje się, że była 
to data majowa. Na pewno jest to tegoroczne postanowienie Sądu Gospodarczego o przywrócenie wpisu Zakładów Chemicznych, czyli to przedsiębiorstwo dalej ma swój byt prawny. Zgodnie 
z funkcjonującymi w obrocie prawnym decyzjami jest zobowiązany do uprzątnięcia odpadów. 
Czy w tej materii cokolwiek się dzieje. Radna rozumie, że to nie jest pytanie do naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, tylko do Członka Zarządu nadzorującego Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa i dzisiaj przy okazji omawiania uchwały w sprawie zmian w budżecie mówiono o kwocie 90 000 zł przeznaczonych na przygotowanie dokumentacji projektowej na potrzeby tego zadania. Czy te 90 000 zł, które będzie wydatkowane na tą dokumentację będzie obejmować uporządkowanie wszystkich odpadów czy tylko odpadów na terenie Skarbu Państwa. 
Czy przygotowanie takiej dokumentacji nie może być sfinansowane przez wojewodę?
Pan Bartosz Skawiński odniósł się do pytania dotyczącego bytu Zakładów Chemicznych jako przedsiębiorstwa funkcjonującego w obrocie prawnym. Przedsiębiorstwo to nie istniało w okresie 
od 24 października 2014 roku do 12 maja 2015 roku. Przeciwko przywróceniu wpisu Zakładów Chemicznych do KRS przedstawiciele wojewody wnieśli apelację. Nie wie jaki jest skutek jej rozpatrzenia. Natomiast jeżeli chodzi o pytania do Starosty o byt przedsiębiorstwa są trudno udzielić jednoznacznej odpowiedzi, ponieważ Starosta nie jest stroną postępowania. Jest złożone pismo, że Starosta ma interes prawny i prosi się, aby sąd informował o wszystkich rozstrzygnięciach. Starosta chce być co najmniej uczestnikiem postępowania jak nie może być stroną, żeby wiedzieć jakie środki procesowe poszczególne strony wnoszą i w jakim kierunku. Na dzień dzisiejszy Zakłady Chemiczne istnieją w obrocie prawnym. Jednak jest to byt prawny fikcyjny nie mający należytej reprezentacji, 
z podaną siedzibą ul. Boczna 1. Jest to nieruchomość Skarbu Państwa, tam nikt nie przebywa 
z ramienia Zakładów Chemicznych, likwidator nie ma tam żadnej umowy. Stąd „podnosimy problem przed komornikiem i gdzie się da, że to jest fikcja. Likwidator jest, ale go nie ma. Nie podejmuje żadnych czynności prawnych”. Następnie powiedział, że stan prawny jest jawny. We wnioskach wysłanych do NFOŚiGW czy WFOŚiGW wysyłano odpisy ksiąg wieczystych, które można podejrzeć on-line, także może być taka świadomość po stronie NFOŚiGW. Natomiast nie przesyłano pisma 
z informacją dotyczącą zajęcia terenu przez komornika. Co do kwestii licytacji, do tego etapu jest jeszcze czas. Poproszono komornika, aby przysłał wycenę. Tu także Starosta jest uczestnikiem postępowania a nie stroną. Ciężko jest mu powiedzieć jaka będzie taktyka procesowa. O to należy zapytać obsługę prawną. Teraz będzie na pewno taka, żeby zniweczyć tą egzekucję. Drugim ruchem była wizyta Wicestarosty Tarnogórskiego u Wicewojewody Mirosława Szemli, który odpowiada 
za gospodarkę nieruchomościami Skarbu Państwa. Zasygnalizowano problem, w ślad za spotkaniem został przesłany wniosek o dotację na zaspokojenie roszczenia. Wojewoda obiecał zająć się sprawą 
i ma skierować wnioski do Ministra Finansów oraz Ministra Skarbu Państwa. Nie ma jeszcze żadnej odpowiedzi.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że rozmawiał telefonicznie z Wicewojewodą Śląskim na temat tych środków. Wicewojewoda powiedział, że „pamięta o tym dokładnie i żebym nie był w gorącej wodzie kąpany, bo to jednak trwa”. Trzeba się uzbroić w cierpliwość.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że ma pytanie uzupełniające do pytania radnego Adama Morawca, czy Powiat bądź Wojewoda podjęli się próby wykupienia terenów prywatnych, na których znajdują się odpady?
Pan Bartosz Skawiński powiedział, że konstrukcja gospodarowania zasobem Skarbu Państwa powoduje, że jest to zadanie własne Starosty, za zgodą Wojewody. Problem był sygnalizowany, natomiast do dnia dzisiejszego nie ma przyzwolenia na wykup gruntów. Były prowadzone rokowania ze stroną prywatną. Doszło do zbliżenia stanowisk. Natomiast nie na tyle, aby można było mówić 
o zawarciu umowy. Z punktu widzenia finansów publicznych nie zdecydowano się na transakcję.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że oczekuje odpowiedzi na pytanie dotyczące dalszych działań związanych z decyzją zobowiązującą Zakłady Chemiczne do uprzątnięcia terenu i rekultywacji odpadów. Z odpowiedzi jaką radna otrzymała pismem OŚR.G.0003.1.2015 z 6 maja br. wynika, 
że te działania zakończyły się 12 sierpnia 2013 roku, czyli upłynęły ponad 2 lata. Radna prosiła, 
aby wskazać jakie działania Starosta w tej materii podejmował i nie uzyskała odpowiedzi. Prosi, 
aby traktować radnych poważnie i odnieść się do tego problemu. W stosunku do stwierdzenia, 
że nie należy być w gorącej wodzie kąpanym, to wpis w księgach wieczystych jest z marca tego roku. „Nawet jakby ta woda była wrzątkiem, to by zdążyła ostygnąć, staje się wręcz zimna, po upływie takiego czasu.”
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że jest to ocena radnej, a nie prawników. Na spotkaniu 
u Wicewojewody byli też prawnicy i oni mieli wpływ i wyznaczają kierunki działania. Starosta Tarnogórski nie może podejmować, żadnych innych kroków, bo nie jest nawet stroną.
Radny Adam Morawiec podsumował dyskusję mówiąc do reprezentantów, którzy pojadą 
do ministerstwa czy do NFOŚiGW: „to jest gorący kartofel, który od 8 lat jest przerzucany”. Każdy chciałyby, żeby ktoś inny zapłacił za pozostałą część rekultywacji tych 29% odpadów z całości. Próbowano przerzucić to na Gminę Tarnowskie Góry. Próbowano wykreślać zakład. Rozumie, 
że Starosta występuje w podwójnej roli. Z jednej strony jest Starostą Tarnogórskim, a z drugiej strony reprezentuje wojewodę i jest osobą odpowiedzialną za ten temat na terenie powiatu. Radny uważa, 
że Zarząd ma silny argument w ręce a mianowicie przywrócenie Zakładów Chemicznych jako przedsiębiorstwa w KRS. Powinno się cały czas podkreślać, że wytwórcą i właścicielem odpadów są Zakłady Chemiczne, które cały czas funkcjonują. To, że poczta jest wysyłana na ul. Boczną 1, gdzie nikt nie urzęduje jest sprawą przyziemną. Wojewoda ma możliwość powołania likwidatora. Takie powinno być stanowisko negocjacyjne, że wytwórcą i właścicielem pozostają zakłady, które były zakładem państwowym. Państwo przez lata korzystało z tego co wypracowały te zakłady. Natomiast po latach, po zmianie ustrojowej pozostawiło wysypisko, z którym teraz my się borykamy. Wyzwanie jest trudne, ale to Zarząd Powiatu został wybrany w tej kadencji i na nim spoczywa sukces bądź porażka. Radni spotkają się z Zarządem Powiatu za 2 tygodnie i „albo z tarczą albo na tarczy”.
Radny Gustaw Jochlik odniósł się do zapowiedzi sesji nadzwyczajnej powiedział, że autorzy 
którzy będą wnioskować za tą sesją w tej materii powinni też zadbać o stosowne autorytety w tej sprawie, aby ktoś pomógł rozwiązać ten problem. Jako autorytety ma na myśli: WFOŚiGW, NFOŚiGW, Wojewoda Śląski itp. Autorzy zadbają o to, że pojawią się odpowiednie osoby, abyśmy nie zostali z tym problemem sami.
Radny Jan Gryc powiedział, że na tej sali już było wiele autorytetów a wszystko przez to, że odpady są na terenach Skarbu Państwa i terenach prywatnych.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że na sali znajduje się współwłaściciel terenów, na których znajdują się odpady chemiczne. Następnie zwrócił się z pytaniem „w jakim celu te grunty zostały zakupione i co panem kierowało?”
Pan Michał Szwarcnabel powiedział, że celem kupna była budowa lądowiska. Poprzez konsekwentne działanie doprowadził do tego, pomimo oporów likwidatora, że w planie zagospodarowania przestrzennego Gmina Tarnowskie Góry mają miejsce, gdzie taka infrastruktura może powstać. To co się dzieje wokół Zakładów Chemicznych mogłoby się skończyć „ciekawą książką”. Od zakupu robiono wszystko, aby wyjść naprzeciw likwidatorowi, podpisano umowę użyczenia gruntów na 2 lata. Wówczas do 30 września 2006 roku temat miał być zakończony. Z wielu powodów praktycznie likwidator nie zrobił nic. Radny Jan Gryc zwrócił uwagę na to, że głównym powodem jest rozdzielanie terenów na prywatnych i należących do Skarbu Państwa. Od początku była forsowana taka teza, że to jest prywatne i w związku z tym nie można tego posprzątać. Tylko nikt nie powiedział, kto to ma posprzątać. Na dzień dzisiejszy skoro to samo trzeba przywieźć z Jastrzębia Zdroju albo z pod Częstochowy to po co to wozić jak to jest obok. I tak sprzątane jest komuś w Jastrzębiu lub Częstochowie i jeszcze za to się płaci. 7 500 000 zł za przywóz i nie wiadomo ile za materiał. Połowa z ilości 272 000 m3, tj. gruz pozostała część to są iły i piaski, za które również trzeba zapłacić. Trzeba to wbudować w to składowisko. Jak do tego doliczy się koszty budowy nowej kwatery, którą nie wiadomo gdzie można zbudować, to dodatkowy koszt będzie wynosił 80 000 000 zł. Wyliczył to na podstawie dokumentów otrzymanych ze Starostwa na przestrzeni ostatnich miesięcy. Chwilę temu rozmawiano o wniosku złożonego do 2 instytucji dotyczącego terenów Skarbu Państwa. A co się stanie jeśli będzie dofinansowanie, a w tym czasie komornik przekaże to w obce ręce? Czy wtedy będzie można posprzątać? Zapytał czy są jeszcze jakieś konkretne pytania, gdyż na wszystkie chętnie odpowie.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że problem jest skomplikowany jeżeli chodzi o prawne rozstrzygnięcia.

Pan Michał Szwarcnabel poprosił o sprecyzowanie sformułowanie „prawne rozstrzygnięcia”. Jest wydana prawomocna decyzja Burmistrza. Starosta do tej pory posprzątał 75 000m3 nie swoich odpadów. Przecież posiadaczem są ciągle Zakłady Chemiczne odpadów, które sprząta Starosta. 
„To są wyimaginowane problemy”. Dodał, że chętnie weźmie udział w rozmowach, które 
w najbliższym czasie odbędą się w Warszawie. Chętnie wyjaśni pewne sprawy i będzie służył radą, jeśli będzie trzeba.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że skład delegacji ustali Zarząd Powiatu.
Ad. 20

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w tym punkcie chciał zabrać głos mieszkaniec powiatu, były radny.
Radny Jan Gryc podziękował panu Gabrielowi Przykucie Zastępcy Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych za naprawę schodów prowadzących z parkingu do budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Karłuszowiec 5.
Radna Krystyna Trzęsiok zadała pytanie w sprawie budżetu Powiatu na rok 2015. W budżecie zostały zaplanowane środki finansowe na budowę chodnika w Łubiu i na odtworzenie chodnika w Kamieńcu. Czy te zadania zostaną zrealizowane? Radna złożyła interpelacje w tej sprawie w lutym, w marcu otrzymała odpowiedź, że to zadanie rozpocznie się w II kwartale. Następnie zapytała o drogi powiatowe w gminie Zbrosławice mówiąc, że gmina ma najwięcej dróg powiatowych, które wymagają ogromnych nakładów finansowych. Dodała, że złożyła wniosek do budżetu Powiatu na 2016 rok i ma nadzieję, że któreś z tych zadań zostanie ujęte w planie budżetowym.
Radny Kaźmierz Gwóźdź złożył następujące wnioski:

1) w sprawie wykonania robót drogowych cząstkowych w drogach powiatowych w Radzionkowie (załącznik nr 19 do niniejszego protokołu),

2) w sprawie zamontowania barierki ochronnej na chodniku pod mostem w ciągu ul. Męczenników Oświęcimia (załącznik nr 20 do niniejszego protokołu).

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że od kilku miesięcy radni spotykają się z taką sytuacją, 
że w obradach Komisji najczęściej nie uczestniczy żaden z Członków Zarządu Powiatu. A jak uczestniczy, to pojawia się „na zasadzie meteoru” i w momencie kiedy padają mało wygodne pytania, to oświadcza, że ma wcześniej umówione spotkanie i wychodzi. Wszyscy mamy świadomość tego, 
że praca radnych powinna odbywać się przede wszystkim na komisjach. W tym gremium powinno się wypracować materiały, opinie, które na sesji powinny być przedstawiane, a nie wszystkie dyskusje powinny odbywać się na sesji. Takie działania mogą być wykonywane tylko w przypadku, kiedy będziemy mieli partnera po drugiej stronie stołu obrad. Współczuje panu Skarbnikowi, bo do niego kierowane są zarzuty, że inni na te posiedzenia komisji nie chodzą. Zawnioskowała, o to aby Przewodniczący Rady zobligował przedstawicieli Zarządu Powiatu do uczestniczenia w pracach poszczególnych komisji.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że jest to dla niego obraźliwe, ponieważ uczestniczy 
we wszystkich komisjach.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że na Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego był pan Starosta i w momencie kiedy radni zaczęli pytać o pewne rzeczy pan Starosta wstał i powiedział, że radna mówi z błędami i nie na temat, gdyż sprawa dotyczyła dróg. Pan Skarbnik był do końca posiedzenia Komisji. Radna oczekuje, że partnerem do rozmów na posiedzeniach komisji jest Zarząd Powiatu. Odbyła się Komisja Budżetu i Finansów, na której nie było Wicestarosty.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że był na 3 posiedzeniach komisji, nie jest możliwe fizycznie być na wszystkich posiedzeniach.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że nie oczekuje konkretnej osoby tylko przedstawiciela Zarządu Powiatu. Skoro jest 3 etatowych członków Zarządu, a posiedzenia komisji są wyznaczane 
ze znaczącym wyprzedzeniem i odbywają się w stałych terminach, to ważne by ktoś był. Dla radnej jest to lekceważenie radnych, które odbywa się od początku kadencji. Oczekuje, że Przewodniczący doprowadzi do sytuacji, że obrady komisji, będą obradami komisji, bo dla radnej komisja bez udziału Zarządu jest to „towarzystwo wzajemnej adoracji zwane taką czy inną komisją”.
Radny Michał Sporoń zabrał głos „w sprawie gazety, która została dziś wydana i podrzucona nieświadomie”. Niektóre osoby nie wiedzą skąd ona się wzięła i kogo tam jest najwięcej. W trosce 
o pracowników Starostwa jest taki ciekawy tekst „sprawniejsza i tańsza administracja”. W przerwie przeczytał ten artykuł i pojawia się w nim sformułowanie „nadmiernie rozbudowana administracja 
w powiecie”, pojawia się tu takie zdanie „nie będzie to skutkowało zwolnieniami pracowników, zmniejszy się natomiast liczba urzędniczych stanowisk kierowniczych i zmienią się zasady zaszeregowania i wynagradzania części pracowników”. Radny myśli, że „trudno będzie państwu po tej gazecie przyjść do pracy. Z pewnością pracownicy, którzy tutaj są będą chcieli wiedzieć co się tu dokona”. Radnego napawa to troską i niepokojem. „ta gazeta podrzuciła państwu trupa do szafy 
i on wypadnie”.
Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Pawłowi Mrachaczowi radnemu Powiatu Tarnogórskiego w kadencjach I-IV.
Pan Paweł Mrachacz zabrał głos w imieniu mieszkańców okręgu nr 5. Zwrócił się 
do Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego mówiąc, że służy swoją pomocą jako były radny. Następnie zwrócił uwagę na problem na Osiedlu Przyjaźń związany ze zbyt małą ilością dzielnicowych. Podziękował Zarządowi Dróg Powiatowych za reakcję na problemy jakie są sygnalizowane przez mieszkańców. Zaproponował, aby w budżecie Powiatu na 2016 rok znalazło się zadanie związane z remontem ul. Repeckiej w Tarnowskich Górach. Zapytał czy w budżecie jest przewidziany remont basenu przy Powiatowym Młodzieżowym Domu Kultury. Następnie zaapelował 
o to, aby powstało liceum medyczne na terenie powiatu. Zwrócił uwagę na złe warunki pracy podczas upałów w Starostwie Powiatowym.
Ad. 21
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności (załącznik nr 21). Dodał, że poprosi, aby członkowie Zarząd Powiatu brali udział 
w posiedzeniach Komisji.
Ad. 22
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zgodę radnych, aby móc przesłać na skrzynki e-mailowe radnych listę numerów telefonów radnych. Tak, aby radni mogli się między sobą komunikować. Zapytał czy ktoś jest temu przeciwny? Nikt nie był przeciw. Ogłosił, że następna sesja Rady Powiatu jest planowana na 29 września br.
Ad. 23
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 17.15 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie X sesji Rady Powiatu.
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