PROTOKÓŁ NR XI/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 29 WRZEŚNIA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR XI/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 29 WRZEŚNIA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XI sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 29 września 2015 roku o godzinie 10.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
18 radnych i stwierdził prawomocność obrad.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował zdjęcie z porządku obrad punktu 11: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 (druk nr 72/2015)” i poprosił Skarbnika Powiatu o uzasadnienie.

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że przedsięwzięcie, którego dotyczy ww. projekt uchwały jest dużym zadaniem inwestycyjnym dotyczącym szeroko rozumianej kwestii cyfryzacji usług świadczonych przez Powiat dla mieszkańców. Planowano powyższe przedsięwzięcie przeprowadzić
„w innej konfiguracji”, ale musi być wykonane jako jeden duży system. Przedsięwzięcie było planowane w trzech obszarach, tj. finansowo-księgowym, geodezyjnym oraz jako elektroniczny obieg dokumentów. Okazuje się, że nie jest to właściwe podejście i należy wprowadzić jednolity, wspólny system.
Przybył Wicestarosta Marian Szukalski.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zdjęcie punktu 11. z porządku obrad.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” zdjęciem punktu z porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy są inne propozycje zmian do porządku obrad.

Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu powiedział, że nie będzie składał wniosku, 
ale uważa, że przed podjęciem decyzji potrzeba parę słów komentarza. Wyjaśnił, że ma na myśli punkt 12 tiret 6 porządku obrad: „Podjęcie uchwały w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po przedsiębiorstwie państwowym „Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji”. Stwierdził, że Zakłady Chemiczne to dla wszystkich problem niezwykłej wagi. Powiat zmaga się z tym tematem od 2008 roku.
Na gruncie Skarbu Państwa do unieszkodliwienia pozostaje 135 tys m3, a na pozostałych gruntach 270 tys m3. Na dzień dzisiejszy istnieje szereg „ważnych i ważkich dokumentów”. Następnie powiedział, że Rada Nadzorcza WFOŚiGW w kwietniu br. wyraziła zgodę na udzielenie promesy finansowania likwidacji zwałowiska nr 4, 4a i 6. Ponadto NFOŚiGW pismem z dnia 7 sierpnia br. poinformował, że wniosek o dofinansowanie uzyskał ocenę pozytywną, jednak najlepiej byłoby, gdyby wystąpiono o środki z programów operacyjnych. W takim wypadku wymagany jest wkład własny. Zarówno przez NFOŚiGW jak i WFOŚiGW zostały złożone deklaracje, że przekażą pieniądze 
na wkład własny. Jeżeli w postępowaniu konkursowym Powiat pieniędzy nie otrzyma, to NFOŚiGW 
ze względu na wagę zagadnienia będzie decydował w jaki sposób przekazać pieniądze, które są 
w gestii Ministerstwa Ochrony Środowiska. W tej sytuacji podejmowanie w dniu dzisiejszym uchwały, w której organ stanowiący zobowiązuje organ wykonawczy do kompleksowego unieszkodliwienia uważa „za nietrafione”. Dlatego, że zarówno NFOŚiGW jak i WFOŚiGW mówią tylko i wyłącznie 
o niebezpiecznych odpadach znajdujących się na gruntach Skarbu Państwa. Mógłby złożyć wniosek formalny o zdjęcie tego tiretu z porządku obrad w świetle tego co powiedział, jednak ze względu 
na wagę sprawy takiego wniosku nie składa i dodał: „ale apeluję o rozwagę i liczę bardzo na Pana Przewodniczącego, którego ten punkt w programie jest inicjatywą uchwałodawczą na dzień dzisiejszy”.
Starosta Tarnogórski zgłosił wniosek o wykreślenie z porządku obrad punktu 13: „Podjęcie uchwały 
w sprawie wniosku o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku”. Powyższe uzasadnił tym, że Powiat uchwałą nr XLII/403/2013 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach 
z dnia 28 maja 2013 roku w sprawie przedłożenia alternatywnej propozycji połączenia Międzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach z miastami Aglomeracji Górnośląskiej z wykorzystaniem linii kolejowych nr 131 i nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie, poparł wykorzystanie istniejących już szlaków kolejowych jako połączenia z aglomeracją. To połączenie znalazło odzwierciedlenie w przyjętym przez Rząd RP w dniu 30 czerwca br. dokumencie „Śląsk 2.0 Program wsparcia przemysłu Województwa Śląskiego i Małopolski Zachodniej”, w którym przewidziano, 
że inwestycja ta będzie realizowana z wykorzystaniem funduszy unijnych z perspektywy na lata 2014-2020. W związku z powyższym należy zadać sobie pytanie co daje dzisiaj wpisanie zadania „rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” 
do Krajowego Programu Kolejowego do 2023 roku, skoro zapewnienie finansowania otrzymano 
w dokumencie rządowym, co podkreślają wnioskodawcy projektu uchwały. Ponownie zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad punktu 13.
Radny Adam Morawiec zwrócił się do Starosty z pytaniem czy w Krajowym Programie Kolejowym 
do roku 2023 jest zapisana ta inwestycja czy nie jest.
Starosta Tarnogórski poprosił, aby szczegółowych informacji udzieliła Sekretarz Powiatu.
Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu odpowiedziała, że inwestycja nie jest zapisana 
w Krajowym Programie Kolejowym, ale warto podkreślić, że sama rewitalizacja linii kolejowej nr 182 jest zagwarantowana w programie rządowym „Śląsk 2.0 Program wsparcia przemysłu Województwa Śląskiego i Małopolski Zachodniej” i tam jest zapewnienie finansowania tego projektu w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że popiera wniosek radnego Gustawa Jochlika. Uważa, 
że do projektu uchwały, który został złożony przez grupę radnych należy w trybie bezwzględnym przygotować informację wydziału merytorycznego, gdyż zmiana proponowana przez wnioskodawców, która jest zasadna i jest popierana również przez radnych Platformy Obywatelskiej, wymaga potwierdzenia czy w obecnym stanie prawnym jest możliwa. Proponuje się nałożenie na Starostę zobowiązania wywołującego dodatkowe skutki finansowe w wysokości 57 mln złotych. Uważa, 
że odpowiedzialność samorządowca wymaga oparcia się na konkretnych wyliczeniach. Dodał, 
że „uzupełniając wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały” zwraca się do Starosty 
z wnioskiem, aby takie wyliczenia do tego projektu uchwały przygotować i sprawdzić czy są one realne biorąc pod uwagę harmonogram prac. Zaapelował do wnioskodawców o zrozumienie 
i dodał: „naszą intencją jest na pewno troska o te tereny, jesteśmy świadomi, że bez rekultywacji całości terenu skutek ekologiczny nie będzie zrealizowany, natomiast nie burzmy sobie harmonogramu”. Poprosił, aby Starosta na najbliższą sesję przygotował informację „na ile te kwoty są prawdziwe i na ile zadanie jest realne”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że radny Gustaw Jochlik nie zgłosił wniosku o zdjęcie 
z porządku obrad projektu uchwały w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po przedsiębiorstwie państwowym „Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji”. Natomiast Starosta złożył wniosek o zdjęcie projektu uchwały w sprawie wniosku o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że w takim razie zgłasza wniosek o zdjęcie tiretu 6 w punkcie 12.
Radna Krystyna Kosmala poprosiła o umożliwienie odniesienia się do obydwu zgłoszonych wniosków. Następnie powiedziała, że uchwała przytoczona przez Starostę nie jest jedyną uchwałą podjętą przez Radę dotyczącą tej linii. Nikt nie ma wątpliwości, że linia 182 jest linią potrzebną i służącą rozwojowi całego regionu. Obecnie Tarnowskie Góry czy powiat tarnogórski z portem Lotniczym nie mają praktycznie żadnego połączenia, bo 2 lub 3 kursy linii autobusowej nr 17 na trasie Bytom – Mierzęcice obsługują teren powiatu od Świerklańca do gminy Ożarowice. Stąd zainteresowanie radnych tym, 
aby uruchomić linię 182. Ponadto, odnosząc się do kwestii zasadności projektu uchwały, który złożyła grupa radnych podkreśliła, że owszem w programie „Śląsk 2.0 Program wsparcia przemysłu Województwa Śląskiego i Małopolski Zachodniej”, wśród zadań, które będą realizowane, jest również linia 182. Natomiast w Krajowym Programie Kolejowym do roku 2023 w załączniku nr 3 zostało wymienionych 6 zadań z terenu województwa śląskiego, od poz. 62 – 67 zostały powtórzone zadania z RPO dla terenu województwa śląskiego. Wnioskodawcom projektu uchwały chodzi o to, żeby linia 182, która została ujęta w programie „Śląsk 2.0 Program wsparcia przemysłu Województwa Śląskiego i Małopolski Zachodniej”, znalazła się również w Krajowym Programie Kolejowym. Wyjaśniła, 
że projekt uchwały wynika z prośby władz PKP PLK, którzy uważają, że działania samorządowców 
na szczeblu ministerialnym są skuteczniejsze niż ich działania. Poinformowała, że na dzień dzisiejszy PKP PLK dysponuje projektem wykonawczym dla tego zadania. Firma projektowa przygotowuje dokumenty, termin ukończenia dokumentacji został określony na kwiecień 2016 roku, łącznie 
z uzyskaniem stosownych pozwoleń na budowę. PKP PLK nie potrafi powiedzieć czy to zadanie będzie realizowane. Dlatego wspierając działania władz kolejowych Zakładu Linii Kolejowych 
w Tarnowskich Górach, przedłożono stosowny projekt. Dodała: „pisanie nam dużymi literami, 
że to jest konkurs zamknięty, te same 6 zadań, które są w Krajowym Programie Kolejowym, one też są w tym zamkniętym konkursie i jakoś dziwnym trafem we wszystkich dokumentach rządowych się znalazły, natomiast nasza linia znalazła się tylko w jednym tym projekcie, więc stąd nasza prośba 
i dziwi mnie postawa Zarządu Powiatu, który ignoruje rozwój naszego Powiatu, który woli zajmować się innymi sprawami, niż rozwojem naszego powiatu”. Następnie powiedziała, że wyjaśnienia 
w sprawie Zakładów Chemicznych przedstawi radny Adam Morawiec.
Starosta Tarnogórski poinformował, że w ubiegłym tygodniu odbył w Starostwie rozmowę 
z Dyrektorem Zakładu Linii Kolejowych Wojciechem Kwiatkowskim, który takich wniosków nie składał. Ponadto powiedział, że nie życzy sobie, aby radna w ten sposób oceniała Zarząd Powiatu. Dodał: „Zarząd Powiatu dba przede wszystkim o interes mieszkańców i skoro tutaj niedawno przyjmowaliśmy pewne regulacje w tej materii, to nie wystawiajmy się na pośmiewisko”. Podtrzymał wcześniej zgłoszony wniosek i poprosił Sekretarz Powiatu o uwagi w kwestii kolejowej. Ponadto poparł wniosek formalny zgłoszony przez radnego Jarosława Ślepaczuka. Dodał, że stosowne wyliczenia zostaną przygotowane na następną sesję.
Radny Adam Morawiec zwracając się do radnego Jarosława Ślepaczuka powiedział, że „niewiedza też jest formą wiedzy”, stwierdził, że radny nie chce tej wiedzy posiąść i dodał, że 22 maja Starosta 
w odpowiedzi na interpelację przedstawił radnym „dokładną odpowiedź na temat wyliczenia kosztów dalszego rekultywowania terenów, odpadów które znajdują się nie na terenie Skarbu Państwa, 
ale na terenach prywatnych”. Następnie odczytał fragment odpowiedzi na interpelację: „Przy założeniu zapełnienia w całości wszystkich kwater Centralnego Składowiska Odpadów konieczne będzie wybudowanie kolejnej kwatery składowiska. Zgodnie z wyliczeniem firmy Techunion Sp. z o.o. orientacyjny koszt budowy i zamknięcia nowej kwatery mogącej pomieścić odpady ze zwałowiska nr 1
w ilości 272 tys. m3 wynosi ok. 32.860.000 zł netto. Koszt rozbiórki zwałowiska nr 1, transportu 
i wbudowania odpadów do składowiska wynosi ok. 23.930.000 zł netto”. Przypomniał, że w tym miesiącu radni opozycji wystąpili z wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej na temat Zakładów Chemicznych i dodał „żeby wszyscy radni mogli poznać naszą opinię, nasze stanowisko i nasze spojrzenie na tą sprawę”. Stwierdził, że blokowanie na dzień dzisiejszy, w dzisiejszym porządku obrad tego co nie zostało ujęte w sesji, która została odwołana, co według prawa zostało przełożone 
na dzisiejszą normalną, regulaminową sesję oznacza, że radni nie chcą posiąść pewnego rodzaju wiedzy. Zwrócił się do radnych koalicji słowami: „głosowanie przeciwko tym dwóm projektom uchwał, które jasno wskazują, w którą stronę my jako mieszkańcy, jako reprezentanci mieszkańców powiatu tarnogórskiego chcemy zmierzać jest z waszej strony wywieszeniem białej flagi”.
Radny Jarosław Ślepaczuk przypomniał, że Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśniał czym grozi zmiana harmonogramu już przyjętego i jaka jest możliwość „odbiegania 
od projektu dalszych prac, że są to zadania, które są możliwe, natomiast w dalszej perspektywie, obecnie nie ma takiej możliwości”. Dodał: „ja staram się jednak opierać na możliwościach prawnych wiedząc, że zmiany dzisiaj robione ad hoc i moim zdaniem dalece nieprzygotowane w tym projekcie uchwały więcej nam zaszkodzą w temacie rekultywacji niż nam pomogą”.
Radny Adam Morawiec zapytał czy radny Jarosław Ślepaczuk mógłby sam lub przez Naczelnika przedstawić harmonogram na najbliższe lata z uwzględnieniem likwidacji wszystkich odpadów.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza jakieś wnioski do porządku obrad.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jak rozumie przywiezienie z terenu województwa śląskiego w miejsce odpadów znajdujących się na prywatnych gruntach, 270 tys m3 innych odpadów 
i wbudowanie ich w to składowisko, co zostało objęte wnioskiem, który znajduje się w NFOŚiGW, jest działaniem zgodnym z interesami Powiatu. Dodała: „sprowadźmy obce odpady, obcy gruz z terenu województwa a swoje odpady pozostawmy, niech dalej nas trują. Jeżeli taka jest Państwa intencja, 
to ja pytam czy Narodowy Fundusz został poinformowany o zamiarze ściągnięcia z terenu województwa śląskiego, a może nie tylko z terenu naszego województwa, tych 270 tys m3 obcych odpadów?”.
Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski odpowiedział „my jesteśmy za przyjęciem takiej uchwały tylko ta uchwała musi być porządnie przygotowana”. Dodał, że nie wie skąd wzięły się dane zawarte 
w uzasadnieniu do projektu uchwały. Nie wie skąd radna bierze dane dotyczące przemieszczania 
i utylizacji odpadów.

Radna Krystyna Kosmala wyjaśniła, że z odpowiedzi na interpelację.

Wicestarosta Tarnogórski stwierdził: „na pewno nie” i dodał, że w uzasadnieniu zawarto dane, 
z którymi w żadnym wypadku nie można się zgodzić. Nie wie skąd wzięły się te wyliczenia. Dodał: 
„my przygotujemy jeszcze raz, jeżeli Państwo będziecie pytać o to, dokładną informację jak 
to wygląda, przekazywaliśmy takie informacje nie raz, ciągle te informacje są mieszane”. Stwierdził, 
że nie jest możliwe podjęcie uchwały mówiącej o kompleksowym unieszkodliwieniu z tego względu, 
że Powiat na siebie na tym etapie nie weźmie tej odpowiedzialności. Na spotkaniu w NFOŚiGW wyraźnie zostało powiedziane, że można starać się tylko i wyłącznie o środki na unieszkodliwienie tego co znajduje się na gruncie Skarbu Państwa. Na tym etapie zapewniono o otrzymaniu tych środków. W tym roku zostanie złożony wniosek i zostanie przeszkolony pracownik. Na temat odpadów na gruntach prywatnych są prowadzone rozmowy i zostało wyraźnie powiedziane, że we wniosku 
nie można tego ująć.
Radny Adam Morawiec zapytał dlaczego nie można o tym rozmawiać w ramach porządku obrad.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że można rozmawiać tak jak już nieraz rozmawiano.

Radny Adam Morawiec przypomniał, że został postawiony wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego punktu. Dodał: „uchwały nie musicie podejmować, jeżeli macie większość, nikt nie każe głosować, 
my jesteśmy za i chcemy rozmawiać o problemie, a jesteśmy na etapie budowania porządku obrad”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc odniósł się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali 
i powiedział, że nie można z góry zakładać, że wykonawca, który wygra przetarg będzie zwoził dodatkowe odpady z terenu całego Śląska, jeżeli będzie mógł je pozyskać z terenu położonego 
za płotem. Zaproponował, aby zdjąć projekt uchwały lub go zmienić.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że wykonawca może zrobić kolejny biznes w ten sposób, że przyjmie obce odpady. Ponadto powiedziała, że skoro projekt uchwały jest zły a został złożony 
w Biurze Rady Powiatu w dniu 9 września br., to dlaczego Zarząd Powiatu nie przygotował innego, prawidłowego projektu uchwały, dlaczego nie próbował przez trzy tygodnie poprawić jego zdaniem błędnych danych.

Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania porządku obrad.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek radnego Jarosława Ślepaczuka 
o zdjęcie z porządku obrad tiretu 6 w punkcie 12 w brzmieniu: „Podjęcie uchwały w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych 
po przedsiębiorstwie państwowym „Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach 
w likwidacji” (druk nr 68/2015).
Radny Adam Morawiec zapytał: „czy jest w naszym regulaminie zdejmowanie podpunktów czy jako takich punktów?”. Uważa, że nie ma procedury zdejmowania podpunktów. Dodał: „weźcie na siebie odpowiedzialność czy chcecie o tym problemie rozmawiać czy chcecie to zamieść pod dywan”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „ja myślę, że zdejmiemy ten podpunkt”.
Radny Adam Morawiec poprosił o opinię prawną czy jest formuła zdejmowania podpunktów 
z porządku obrad.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zdjęcie tiretu 6 w pkt. 12 z porządku obrad.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” zdjęciem głosowało 11 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

6 radnych nie głosowało.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że zmiana porządku obrad wymaga bezwzględnej większości głosów, tj. 13.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się o opinię prawną w tej sprawie.
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny odczytała treść §18 ust.6 Statutu Powiatu Tarnogórskiego i potwierdziła, że zmiana porządku obrad wymaga bezwzględnej większości głosów.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że porządek obrad nie został zmieniony. Następnie poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punktu 13: Podjęcie uchwały w sprawie wniosku 
o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku (druk nr 73/2015).

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” zdjęciem głosowało 9 radnych.

„Przeciw” głosował 8 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Porządek obrad nie został zmieniony.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 25 sierpnia 2015 roku.
4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie Powiatu Tarnogórskiego w 2014 roku (druk nr 69/2015).
5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Informacja Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach z działalności za rok 2014 
i za I półrocze 2015 roku.

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działek gruntu nr 428/96 i 429/96 położonych w Łubiu przy ul. Długiej (druk nr 67/2015).

8. Informacja o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2015 roku.
9. Informacja o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 71/2015).

11. Informacja Starosty Tarnogórskiego na temat Zakładów Chemicznych:

· przedsiębiorstwo państwowe Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w kontekście postępowania prowadzonego przed KRS w Gliwicach zmierzającego 
do wykreślenia przedsiębiorstwa z rejestru sądowego,

· ostatnie negocjacje przeprowadzone z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w sprawie udzielenia dofinansowania Staroście Tarnogórskiemu 
na realizację zadania pn. „Likwidacja zwałowiska nr 4, 4a i 6 oraz zakończenia wyburzeń, rekultywacji zwałowisk i obszaru zakładowego na terenie byłych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach”,
· zajęcia komornicze nieruchomości Skarbu Państwa po byłych Zakładach Chemicznych dokonane w 2015 roku i ewentualne skutki dla dalszego procesu likwidacji,
· wykonanie decyzji Starosty Tarnogórskiego wykonującego zadania z zakresu administracji rządowej wydanej w 2007 r. zobowiązującej Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” 
w Tarnowskich Górach w likwidacji do przywrócenia środowiska do stanu właściwego,
· dalsza strategia działania wraz z terminami planowanych czynności,
· podjęcie uchwały w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po przedsiębiorstwie państwowym „Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji” (druk nr 68/2015).
12. Podjęcie uchwały w sprawie wniosku o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku (druk nr 73/2015).
13. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
14. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

15. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
16. Zakończenie sesji.
Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
25 sierpnia 2015 roku.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 25 sierpnia 2015 roku został przyjęty.

Ad. 4
Pan Mariusz Ślęzański Kierownik Działu Monitoringu Delegatury Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Częstochowie przedstawił Informację o stanie środowiska na terenie powiatu tarnogórskiego w 2014 roku.
Radny Jarosław Ślepaczuk zapytał czy na terenach po byłych Zakładach Chemicznych odnotowano oddziaływanie tych odpadów na stan wód w ciekach wodnych, czy są jakieś związki chemiczne, 
które mogłyby pochodzić z tego terenu.
Pan Mariusz Ślęzański odpowiedział, że teren byłych Zakładów Chemicznych jest bardzo dobrze badany urządzeniami, które badają stan wód podziemnych. Zagrożenie płynące z tego terenu dotyczyło także rzeki Stoły, jednak od czasu kiedy przesunięto koryto rzeki, zagrożenia dla wód powierzchniowych nie ma. Poziom zanieczyszczenia wód podziemnych jest w miarę stabilny 
ze względu na bardzo powolny ruch tych wód i brak natlenienia.
Przewodniczący Rady Powiatu poruszył temat planowanego uregulowania gospodarki ściekowej 
na terenie zespołu pałacowo-parkowego w Brynku. Następnie zapytał czy znane jest źródło pochodzenia węglowodorów w rzekach na terenie powiatu.
Pan Mariusz Ślęzański omówił proces przedostawania się zanieczyszczeń znajdujących się 
w powietrzu na ziemię i do cieków wodnych. Stwierdził, że zasilanie węglowodorami trwa cały czas. Dlatego ważna jest poprawa gospodarki ściekowej czyli zmniejszenie ilości zawiesiny w rzekach. 
Nie jest w stanie powiedzieć czy wszystkie węglowodory znajdujące się w rzekach pochodzą tylko 
z otoczenia. Zwrócił uwagę, że na terenie powiatu od wieków istniał przemysł i być może to jego ślady mają wpływ na zawartość węglowodorów. Podkreślił, że ważne jest, aby obniżyć stężenie zanieczyszczeń do takiego poziomu, który jest akceptowalny i zapewni lepszą jakość życia.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska zgłosiła wniosek o przeniesienie punktu pomiarowego związanego z monitoringiem powietrza w rejon Osady Jana.
Pan Mariusz Ślęzański odpowiedział, że obecnie punkt pomiarowy jest zlokalizowany przy 
ul. Litewskiej. Pracuje tam od kilku lat co jest rzeczą cenną, ponieważ punkt pomiarowy stacjonarny, który mierzy przez długie lata pozwala na odpowiedzialne wyciągnięcie wniosków czy sytuacja poprawiła się czy pogorszyła. Każdy z punktów stacjonarnych musi być punktem, który wskazuje średni stan powietrza dla badanej okolicy. Przeniesienie punktu spowodowałoby utratę wieloletnich serii pomiarowych, które zaliczył. Zaproponował złożenie wniosku o ustawienie ambulansu pomiaru powietrza.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc wskazał na korzystne warunki dla umieszczenia stacjonarnego punktu pomiaru jakie występują na terenie Osadzie Jana. Uważa, że przeniesienie tego punktu w nowe miejsce na 5 kolejnych lat da możliwość porównania wyników w dłuższym okresie czasu. Stwierdził, że obecnie punkt jest schowany i osłonięty przez bloki, a wokół są tylko drogi lokalne.
Pan Mariusz Ślęzański wyjaśnił, że lokalizacja punktów monitoringu powietrza jak i wszystkich punktów pomiarowych, których WIOŚ używa jest regulowana bardzo ścisłymi przepisami unijnymi. Obecna lokalizacja punktu jest zgodna ze wszystkimi możliwymi wytycznymi. Zlokalizowanie punktu np. w niskiej zabudowie spowodowałoby, że zimą mierzona byłaby emisja pochodząca z kominów. Norma wymaga, aby punkt był zlokalizowany w takim miejscu gdzie nie ma wpływów lokalnych. Jest pewien, że lokalizacja tego punktu wiernie oddaje ten średni stan zanieczyszczenia powietrza. Ponownie zaproponował, aby złożyć wniosek o postawienie ambulansu na Osadzie Jana. Ponieważ jest to teren miasta Tarnowskie Góry, to poruszy ten temat w Urzędzie Miasta gdzie za chwilę się udaje i będzie w kontakcie z Naczelnikiem Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa w Starostwie. Zostanie ustalona lokalizacja i czas jego ustawienia. Jeżeli okaże się, że wyniki są „ważne, trudne, wyszło coś nie tak”, to nie neguje możliwości przeniesienia stacji.
Radna Krystyna Trzęsiok zapytała o osady składowane na polach na terenie Gminy Zbrosławice 
w miejscowościach Ziemięcice i Świętoszowice. Poinformowała, że mieszkańcy skarżą się 
na unoszący się fetor oraz nasilające się bóle głowy. Zapytała czy te osady, gdy przenikają w glebę, mają jakiś niekorzystny wpływ. Następnie powiedziała, że na zebraniu sołeckim w Laryszowie mieszkańcy zgłaszali problem kompostowników, które mają powstać w sąsiedztwie wysypiska śmieci w Rybnej. Mieszkańcy obawiają się skażenia wody. Zapytała czy w tym zakresie prowadzone są jakieś badania.
Pan Mariusz Ślęzański odnosząc się do kwestii osadów na polach na terenie gminy Zbrosławice powiedział, że nie ma miernika odnoszącego się do odoru. Możliwe jest zbadanie substancji towarzyszących temu, ale materiału jest tam na tyle mało, że ich stężenie jest niższe niż norma. Inną kwestią jest to, że ktoś wydał decyzję zezwalającą na stosowanie tych osadów jako nawóz. Inspekcja nie ma żadnych środków prawnych ani kompetencji żeby egzekwować to, że jeżeli coś zostanie wywiezione, to musi zostać zakryte. Dodał, że inspektorzy byli tam wiele razy. Prawo nie zabrania stosowania związków organicznych. Natomiast ten kto wydał decyzję powinien był zadbać o to, 
aby stosowny zapis znalazł się w decyzji. Wówczas w przypadku nie stosowania się do zapisów można wezwać Policję, bo to jest wykroczenie. Następnie odnosząc się do kwestii Laryszowa powiedział, że nie ma w tej chwili informacji o nowych kompostownikach, ale zainteresuje tym tematem dział inspekcji. Dodał, że Inspekcja reaguje na każdy sygnał, także anonimowy.
Przybył radny Jarosław Czapla.
Radna Krystyna Kosmala zapytała czy były prowadzone pomiary hałasu i jak pod względem akustycznym wygląda powiat ze szczególnym uwzględnieniem terenów przy lotnisku. Czy są przekroczenia norm, a jeżeli tak, to jakie.
Pan Mariusz Ślęzański odpowiedział, że w roku 2014 na terenie powiatu pomiar nie był prowadzony. Dodał, że kilka lat temu były przeprowadzone pomiary na lotnisku, z których pochodzi obszerne opracowanie. Z wynikami można zapoznać się na stronie internetowej WIOŚ.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc zapytał czy wyniki pomiarów prowadzonych obok firmy Olmet zostaną upublicznione. Uważa, że dużo się poprawiło, ale mieszkańcy nadal mają obawy.
Pan Mariusz Ślęzański odpowiedział, że były tam prowadzone badania hałasu, także w porze nocnej 
i stał ambulans. Zwrócił uwagę, że pomiary hałasu były częścią kontroli dlatego wymagały wcześniejszego powiadomienia właścicieli firmy.
Radny Stanisław Torbus zapytał o przyczyny zakwitu wód w zalewie Chechło-Nakło i czy można z tym zjawiskiem walczyć.
Pan Mariusz Ślęzański wyjaśnił, że zakwit tworzą glony, które mają korzystne warunki dzięki zwiększonej ilości związków biogennych w wodach oraz wysokiej temperaturze. Zapobieganie temu zjawisku polega w głównej mierze na uregulowaniu gospodarki ściekowej w całej okolicy.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie Powiatu Tarnogórskiego w 2014 roku.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XI/101/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 września 2015 roku w sprawie przyjęcia Informacji o stanie środowiska na terenie Powiatu Tarnogórskiego w 2014 roku została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Starosta Tarnogórski w imieniu Zarządu Powiatu oraz Przewodniczący Rady Powiatu w imieniu Rady Powiatu podziękowali za przedstawienie informacji oraz dotychczasową współpracę.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.
Przybył radny Mariusz Kupny.

Ad. 5

Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 4).

Radny Michał Sporoń poinformował, że w dniu 22 września br. uczestniczył wraz z innymi radnymi 
w spotkaniu, które odbyło się Starostwie. W spotkaniu uczestniczyli rodzice dzieci uczęszczających 
do „filii PMDK” przy ul. Sienkiewicza. W trakcie spotkania rozmawiano na temat zapisu programu naprawczego. Dodał, że w sierpniu rodzice otrzymali informację, że „filia PMDK” z dniem 
1 października zostanie przeniesiona do Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych. W trakcie spotkania udało się dojść do konsensusu i wydawało się, że dialog będzie prowadzony. Okazuje się jednak, 
że tak się nie stało. Od października dzieci mają uczęszczać na zajęcia do szkoły gdzie uczy się starsza od nich młodzież. Poprosił, aby na ten temat wypowiedziała się radna Krystyna Trzęsiok.
Starosta Tarnogórski powiedział, że nie zrozumiał pytania, bo jak rozumie są to pytania 
do sprawozdania.

Radny Michał Sporoń powiedział, że 22 września br. odbyło się spotkanie trzech stron, pojawiły się ustalenia, w późniejszym czasie rodzice odwiedzili nowe miejsce i okazało się, że nie jest ono dostosowane, są „niższe warunki”  niż obecnie. W dniu 25 września br. złożył w kancelarii Starostwa pismo o wstrzymanie decyzji o przeniesieniu „filii PMDK”. Prośbę swą motywował tym, że obecny stan pomieszczeń przewidzianych przez Zarząd Powiatu na działalność „filii PMDK”, znajdujących się 
na terenie Zespołu Szkół Techniczno-Usługowych, nie spełnia podstawowych i godnych warunków 
do przeniesienia tam zajęć z młodzieżą i dziećmi. W budynku brakuje toalet spełniających normy sanitarne, brak jest osobnego, zewnętrznego wejścia do pomieszczeń, w których mają odbywać się zajęcia, brakuje odseparowania pomieszczeń tylko i wyłącznie dla „filii PMDK”, w pomieszczeniach trwa ciągle remont. Zapytał jak Starosta zapatruje się na to.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że jednym z elementów programu naprawczego jest przeprowadzenie powiatowych jednostek organizacyjnych do zasobów powiatowych, żeby nie generować kosztów, które obecnie są ponoszone w związku z płaceniem wysokich czynszów 
do budżetu Gminy Tarnowskie Góry. Dodał: „powinniśmy zadbać o nasz budżet, o nasz majątek”. Stwierdził, że nowa siedziba placówki posiada warunki lokalowe pozwalające na prowadzenie statutowych zadań jednostki i dodał, że PMDK otrzyma do wyłącznej dyspozycji dwa duże pomieszczenia o łącznej powierzchni około 85 m2. Ponadto dla celów prowadzenia zajęć językowych, plastycznych oraz teatralnych udostępnione zostaną specjalistyczne pracownie. Dodatkowo PMDK będzie miał możliwość korzystania z dużej świetlicy i w razie potrzeby z sali gimnastycznej. Specyfika pracy PMDK pozwoli na bezkolizyjne działania obu jednostek. Jako przykład wspólnego, zgodnego korzystania z budynku podał filię PMDK w Radzionkowie zlokalizowaną w budynku Wieloprofilowego Zespołu Szkół przy ul. Knosały. Ponadto powiedział, że w celu obniżenia kosztów większość prac remontowych wykonywana jest przez pracowników, konserwatorów zatrudnionych w Starostwie. Przeprowadzka zostanie tak zorganizowana, żeby zapewnić pełną i ciągłą realizację wszystkich funkcji statutowych. Dodał: „ja nie widzę tutaj żadnego zagrożenia”.
Radna Krystyna Trzęsiok stwierdziła, że to o czym mówi Starosta „pięknie brzmi” i dodała, że rodzice zwrócili się do radnego Michała Sporonia i do niej ze względu na to, że z wykształcenia 
są pedagogami. Aby zobaczyć pomieszczenia udali się, do budynku przy ul. Sienkiewicza oraz 
do budynku, w którym mieści się Zespół Szkół Techniczno-Usługowych. Przyznała, że została przygotowana duża sala, która została pomalowana, jednak warunki panujące tam 
a w dotychczasowej siedzibie są nieporównywalne, bo w obecnym miejscu panuje przyjazna atmosfera. Dodała: „ja rozumiem nasz program naprawczy ale czy my możemy nie brać pod uwagę dobra tych najmłodszych?”. Przyznała, że szkoła jest piękna i duża, ale nie można liczyć tylko na to, że dzieci będą odbywały zajęcia w godzinach popołudniowych, bo odbywają się tam zajęcia dla dorosłych 
i uczniów szkół średnich. Miejsce przeznaczone dla PMDK nie zostało wydzielone, wejście na dzień dzisiejszy jest wspólne. Uważa, że aby można było przenieść PMDK, to wszystko powinno być zrobione „od A do Z”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że zna doskonale warunki w tej szkole. Uważa, że jej lokalizacja jest bardzo dobra ze względu na bliskość dworca autobusowego. Cieszy się, że radna jako pedagog podejmuje dyskusję merytoryczną. Dodał: „troska o dzieci jest najważniejsza”. Jednak należy mieć 
na uwadze istniejący problem ekonomiczny i realizację programu naprawczego. Powiat jest zobligowany do optymalnego racjonalizowania kosztów. Jako Starosta przedstawia sprawozdanie, 
ale całą operacją z ramienia Zarządu kieruje Wicestarosta Tarnogórski, który uzupełni jego wypowiedź. Zaprosił do włączenia się do tego przedsięwzięcia i dodał: „to nie opozycja i nie koalicja realizuje ten program tylko Rada Powiatu”.
Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział, że chce uściślić pewne kwestie. Przeniesienie nie dotyczy siedziby PMDK. To co ma być przeniesione nie jest filią PMDK, bo filia jest tylko jedna 
i mieści się w Radzionkowie. Przeniesienie dotyczy kilku pomieszczeń do powiatowej placówki oświatowej. Zarzuty, że placówka powiatowa „jest taka czy inna” nie podobają mu się. Już wcześniej zapowiadał, że pomieszczenia dla PMDK w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych będą przygotowane, a tu się okazało, że ktoś zrobił zdjęcia przed remontem i udostępnia je radnym. Było powiedziane, że przeniesienie ma nastąpić do 30 września br. W związku z tym, że prace remontowe nie zostały zakończone już dużo wcześniej zostało uzgodnione z Dyrektorem, że termin przeniesienia zostanie wydłużony najpierw do 15 października br., a gdyby okazało się, że jeszcze nie będzie gotowe, to będzie czas do końca października, żeby wszystkie prace zakończyć. Póki prace nie zostaną zakończone nie będzie przeniesienia. Na spotkaniu, które odbyło się 22 września br. powiedział, że Zarząd jest otwarty na propozycje rodziców. Jeżeli propozycja jest rozsądna, to należy ją rozważyć. Jest to placówka oświatowa więc dziwią go niektóre zarzuty. Zajęcia będą odbywały się w godzinach popołudniowych, w tych godzinach młodzieży szkolnej już tam nie ma. Warunki są wręcz idealne. Przypomniał, że dwa lata temu też była przepychanka i zarzuty w sprawie przeniesienia filii PMDK w Radzionkowie. Przeniesienie okazało się „strzałem w dziesiątkę”. Przybyło młodzieży, sale zostały przygotowane a też były zarzuty. Wszystko zostało zrobione i dzisiaj wszyscy są zadowoleni. Na spotkaniu padła propozycja o wykonanie osobnego wejścia, powiedział wówczas, że jeżeli są takie możliwości, to należy temu się przyjrzeć i to zrealizować. Problemem jest to, że te pomieszczenia 
są udostępnione związkowi zawodowemu i trzeba znaleźć inne pomieszczenia dla związku i można adoptować kolejnych kilka pomieszczeń dla PMDK. Podkreślił, że Zarząd jest otwarty na propozycje. 
Dodał, że w przyszłym miesiącu kiedy zostaną udostępnione dodatkowe pomieszczenia będzie można ocenić czy nadają się dla dzieci.
Radna Maria Ożga poinformowała, że do niej również zwrócili się rodzice z prośbą, aby zabrała głos na sesji w tej sprawie. Przyznała, że o planowanym przeniesieniu wiadomo było z programu naprawczego, ale do tej pory nie było konkretów. O sprawie dowiedziała się z lokalnej prasy, tak jak 
w przypadku większości spraw. Następnie powiedziała, że rodzice nie są przeciwni temu, że dochodzi do zmiany, bo są świadomi trudnej sytuacji ekonomicznej Powiatu, natomiast są przeciwni sposobowi komunikacji Zarządu z jednostką. Dodała: „zostali powiadomieni na piśmie, że od dnia 1 października dochodzi do zmian, dziękujemy bardzo, proszę się już spakować”. Stwierdziła, że tak nie może wyglądać komunikacja ze społeczeństwem. Rodzice zwracają uwagę na brak osobnego wejścia, łączenie dzieci starszych z młodszymi wbrew ideom reformy edukacji. Dodała: „ja tylko sygnalizuję 
i ostrzegam też przed następnymi ruchami, że Zarząd, że radni powiatu, w ogóle wszyscy powinniśmy się jakoś komunikować z tym społeczeństwem żeby nie było problemów, natomiast sposób załatwienia tej sprawy jest nieelegancki”. Dodała, że rodzice postulują o przygotowanie osobnego wejścia oraz przystosowanie toalet dla młodszych dzieci.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „informację dla rodziców miał przekazać i przekazał, tak twierdzi pan Dyrektor, to nie jest nasza rola, Dyrektor pan Pieczyk, to są jego obowiązki i możemy ewentualnie go rozliczyć z tego w jaki sposób to zrealizował i przekazał, a nie Zarząd”.
Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że rodzice złożyli na piśmie protest przeciwko przeniesieniu siedziby PMDK i podkreślił, że chodzi o dom kultury „młodzieżowy”. Zwrócił uwagę, że Powiat realizuje zadania z zakresu ponadgimnazjalnego. Kwestie dotyczące edukacji podstawowej i gimnazjalnej należą do zadań realizowanych przez gminę. Następnie przeczytał fragment ww. pisma: „toalety znajdujące się na końcu długiego korytarza nie są przystosowane do tego, by korzystały z nich małe dzieci. A przecież oferta PMDK skierowana jest 
w znacznym stopniu do przedszkolaków”. Dodał, że zapozna się ze Statutem, ale przyznaje, 
że protestu rodziców w tym zakresie nie rozumie. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnej Marii Ożgi i zwrócił uwagę, że prawo oświatowe w Polsce zezwala na łączenie szkół podstawowych 
z gimnazjum i powstają zespoły szkół.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że na początku sesji był obecny przedstawiciel rodziców, którzy podpisali się pod protestem. Chciał przedstawić ich punkt widzenia jednak ze względu na obowiązki służbowe musiał wyjść. Dodała: „myślę, że warto wysłuchać stanowiska rodziców, bo przecież chodzi o ich dzieci i nie możemy się tutaj spierać czy toaleta jest na końcu, czy dla dzieci. Jeżeli rodzice mają skalę porównawczą, jakie są toalety na Sienkiewicza a jaki jest standard toalet w Zespole Szkół Techniczno-Usługowych, to proszę się nie dziwić, że rodzice protestują”.
Radny Michał Sporoń stwierdził: „rodzice puszczą tam dzieci, będą chodzić, nie będzie im się podobać nie będą chodzić, zlikwidujemy, zamkniemy i koniec. Jeśli tego chcemy i konfliktu społecznego, naprawdę ci rodzice wydrukują 20 tysięcy ulotek i my tu ich będziemy mieli”. Stwierdził, że brakuje dialogu społecznego. Ponadto powiedział: „Starosta też to przywoływał, na czym polega reorganizacja w Starostwie, to jest pytanie też o dialog społeczny, czy ci ludzie dowiadują się, którzy tu pracują, dowiadują się z gadu-gadu, z komunikatora, oczywiście, że można napisać wszystko 
w komunikacie, oczywiście, ale zasada dzisiejszych czasów to są sprawności miękkie oparte 
na dialogu społecznym, tego tutaj nie ma”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała jakie są zamiary Zarządu Powiatu odnośnie prac remontowych 
na drodze powiatowej od skrzyżowania DK 78 czyli ul. Sobieskiego i ul. Wyzwolenia w Ossach. Zwróciła uwagę, że mieszkańcy od grudnia ubiegłego roku proszą o naprawę tej drogi. Stan techniczny drogi jest zły i brakuje pobocza. Z drogi korzystają dzieci uczęszczające do szkoły 
i przedszkola w Tąpkowicach. Następnie odczytała fragment odpowiedzi Zarządu Dróg Powiatowych: „jest to skutek długoletniej eksploatacji tej drogi bez wykonywania znacznych remontów poza likwidowaniem wyrw i ubytków. Na ul. Wyzwolenia przed kilkoma laty wykonano nakładkę na jej końcowym odcinku. Tutejszy Zarząd Dróg od dłuższego czasu otrzymuje niewystarczające środki 
na remonty dróg powiatowych w odniesieniu do skali potrzeb w tym zakresie na całej sieci dróg powiatowych”. Dodała, że wszystkie tłumaczenia kończą się hasłem: „bo jesteśmy w trakcie programu naprawczego”. To, że jest zapaść na drogach powiatowych najlepiej wynika z tej informacji. Zapytała: „kiedy, na który dzień planuje Pan Starosta spotkanie z mieszkańcami wsi Ossy o co oni wnioskowali na zebraniu sołeckim w dniu 17 września a Pani Sołtys w dniu 21 września przekazała informację
o tym fakcie Panu Staroście, i jaki planowany będzie zakres tych najpilniejszych prac”. Obawia się, 
że sytuacja tam jest na tyle poważna, że kolejnej zimy ta droga nie przetrwa a może tam dojść 
do tragedii. Ponownie zapytała: „jaki zakres prac remontowych, kiedy i kiedy odbędzie się spotkanie 
z mieszkańcami. Kiedy pan Starosta ustali termin”. Następnie zapytała odkąd Stalowa Wola jest powiatem partnerskim Powiatu Tarnogórskiego. Na stronie internetowej powiatu w aktualnościach jest zamieszczona informacja, że Powiat Tarnogórski ma trzy powiaty partnerskie. Zapytała od kiedy 
i jakie Powiat poniósł koszty związane z udziałem przedstawicieli tych trzech powiatów partnerskich 
w Dniach Gwarków. Ponadto zapytała o zamiary Zarządu Powiatu związane z realizacją Uchwały 
nr 75/273/2015 Zarządu Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 września 2015 roku w sprawie przekazania pod obrady Rady Powiatu Tarnogórskiego projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie nieruchomości zabudowanej położonej w Tarnowskich Górach przy ulicy Pyskowickiej 47-51, jako wkładu niepieniężnego (aportu) do spółki Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A. 
z siedzibą w Tarnowskich Górach. Zwróciła uwagę, że Starosta na początku sesji przypominał, że już raz w 2013 roku Rada zajmowała się sprawą alternatywnego przebiegu połączenia kolejowego 
do Pyrzowic, więc w roku 2015 bezsensowne jest powtarzanie już wcześniej podjętych decyzji. Dlatego chce poinformować, że sprawą wniesienia nieruchomości przy ul. Pyskowickiej zajmowano się wielokrotnie i Rada nie wyrażała na to zgody. Ponowiła pytanie jakie są zamiary Zarządu Powiatu w tej materii.
Starosta Tarnogórski zwrócił uwagę, że pytania powinny dotyczyć przedstawionego sprawozdania. 
Na zadane przez radną pytania chętnie odpowie w punkcie 14 porządku obrad: „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że mówiła o sprawach, które miały miejsce pomiędzy ostatnią, tj. sierpniową sesją a dzisiejszą.
Starosta Tarnogórski zapytał, do którego punktu sprawozdania radna ma pytania.
Radna Krystyna Kosmala odpowiedziała: „działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym”. Dodała, że wszystkie poruszane przez nią zagadnienia mieszczą się w punkcie działalności międzysesyjnej.

Starosta Tarnogórski stwierdził, że pytania zadane przez radną jak najbardziej mieszczą się punkcie: „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych” i w tym punkcie odniesie się 
do nich, bo w sprawozdaniu na ten temat nie pisał.
Ad. 6
Pan Eugeniusz Wesołek Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach przedstawił Informację Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach z działalności za rok 2014 
i za I półrocze 2015 roku. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Dokonując oceny stanu technicznego dróg powiatowych powiedział: „ten stan można określić, uśredniając oczywiście, jako stan zadowalający. Co to znaczy? To znaczy, że nasze drogi 
są przejezdne. Komfort podróżowania, tu trzeba sobie uczciwie powiedzieć wymaga wiele, wiele inwestycji. Natomiast jest na tyle bezpiecznie, że można spokojnie przejechać i nie szukać dziur 
i w te dziury nie wjeżdżać, nie ma czegoś takiego jak drogi w stanie tak złym, że drogi należy zamykać, pomimo obiegowej opinii panującej nie tylko u nas w powiecie, ale w kraju, że stan dróg jest fatalny. Na dowód tego powiem jedno, w 2014 roku mieliśmy tylko 7 szkód uznanych przez ubezpieczyciela, w tym było 5 szkód spowodowanych w okresie wczesno wiosennym i zimowym, szkód spowodowanych jakby stanem drogi, czyli ktoś wjechał w wyrwę. 5 tych szkód zostało uznanych i zostało wypłaconych. W roku bieżącym w I półroczu takiej szkody nie było ani jednej. Zresztą w ogóle nie ma żadnych uznanych szkód w tym roku”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że na posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego w miesiącu czerwcu pojawiła się informacja na temat nakazu wydanego przez Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczącego wiaduktu w ul. Nakielskiej i że niezastosowanie się 
do nakazu grozi zamknięciem wiaduktu. Zapytała czy Dyrektor może potwierdzić tę informację 
i czy coś od czerwca się zmieniło. Poprosiła również o określenie szacunkowego kosztu prac projektowych jeżeli są wymagane i kosztu prac remontowych, jeżeli są potrzebne.
Pan Eugeniusz Wesołek odpowiedział, że nakaz wydany przez Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczy schodów wiodących na perony. Od lat nie była to własność Powiatu. Podczas jednej z kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli, Polskie Koleje Państwowe zostały wezwane do wyremontowania tych schodów ze względu na ich zły stan techniczny. Kontrola NIK doprowadziła do wydania w stosunku do PKP decyzji przez WINB. PKP odwołały się od decyzji, 
a NSA stwierdził, że PKP nie ma nic do tych schodów, że to powinno być własnością zarządcy. ZDP otrzymał nakaz dotyczący schodów w tym roku, bez możliwości uczestniczenia w całej sprawie. 
Aby nie ponosić konsekwencji ewentualnych wypadków poczyniono pewne prace zabezpieczające. Schody zostały zabezpieczone i zamknięte. Wykonano również ekspertyzę, aby ustalić co można jeszcze z tych schodów zrobić. Najlepiej jest je rozebrać i wybudować na nowo. Podkreślił, 
że nie dotyczy to całego wiaduktu. Dementuje całkowicie to, że wydana decyzja przez nadzór budowlany dotyczy całego wiaduktu. Ale nie jest też tak, że wiadukt jest w idealnym stanie. Konstrukcja wiaduktu sięga roku 1970. Minął już termin kiedy wiadukt mógł się obyć bez kapitalnego remontu. W związku z „bardzo okrojonymi możliwościami finansowania remontu” pewne szanse 
na „przerzucenie kosztów” daje rewitalizacja linii kolejowej. Trudno powiedzieć czy to się uda. Koszt związany z doprowadzeniem wiaduktu do takiego stanu, aby można było o nim zapomnieć 
na 20 czy 30 lat wynosi od 4,5 do 5 mln złotych. Koszt dokumentacji mieści się w granicach 6%, czyli 120 – 130 tys złotych. Pomysł jest inny. W tym roku planuje się wykonać program funkcjonalno
-użytkowy. Sam proces przygotowania dokumentacji wykonawczej remontu zamierza się zlecić 
w trybie „zaprojektuj i wybuduj”. Program będzie narzucał pewne kanony i pewien sposób prowadzenia. Jednak żeby to zrobić trzeba w ramach tego programu przeprowadzić badania posadowienia i gruntowe. Koszt jest zdecydowanie niższy i kształtuje się w granicach 40% ww. kwoty.
Radny Jarosław Ślepaczuk zapytał czy podczas prac związanych z budową kanalizacji na terenie gminy Tarnowskie Góry oraz gminy Ożarowice Zarząd Dróg Powiatowych nalicza i pobiera opłaty 
za zajęcie pasa drogowego podczas tych prac, czy pobiera opłatę za umieszczanie urządzeń w pasie drogowym i jakie były wpływy z tych tytułów za ubiegły rok.
Pan Eugeniusz Wesołek odpowiedział, że ZDP od lat pobiera ww. opłaty, od momentu ustalenia ich stawek przez Radę Powiatu. Dzięki temu w porozumieniu z inwestorami udało się wiele dróg doprowadzić do w miarę komfortowego podróżowania czyli wykonania nakładki.
Radny Jarosław Czapla powiedział, że w gminie Ożarowice jest prowadzona kolejna inwestycja ogólnokrajowa czyli budowa autostrady A1. Zapytał czy są jakieś ustalenia o przebiegu drogi. Ponadto zapytał czy znajdą się środki na wycinkę poboczy pomiędzy Ożarowicami a Zendkiem.
Pan Eugeniusz Wesołek odpowiedział, że jest w posiadaniu dokumentacji dotyczącej odcinka autostrady A1. Na chwilę obecną sytuacja wygląda tak, że będzie budowany by-pass dla drogi, 
która okala lotnisko. Ponadto powiedział, że gdy wjeżdża się do Zendka jest łuk w prawo a w lewo jest droga powiatowa i w ciągu tej drogi będzie budowany wiadukt autostradowy. W dokumentacji, kosztorysie przygotowanym przez firmę, która będzie budowała ten odcinek autostrady jest również budowa tej drogi, która stanowi drogę dojazdową do wiaduktu. Odnosząc się do ścinki poboczy powiedział, że kończą się prace związane z koszeniem i rozpocznie się ścinka. Dodał, że należy jednak zachować pewną kolejność prac, najważniejsze mimo wszystko jest „łatanie dziur”, 
aby nie stwarzały zagrożeń. Dodał, że uznanych szkód było mało a w tym roku nie było ani jednej.
Radny Mariusz Kupny zapytał czy Powiat jest ubezpieczony od szkód spowodowanych zniszczeniem znaków drogowych. Ponadto zapytał ile wynosi składka ubezpieczenia.
Pan Eugeniusz Wesołek odpowiedział, że drogi są ubezpieczone od wyrządzania szkody osobom trzecim, jak również jest ubezpieczone szeroko rozumiane mienie. Ubezpieczenie obejmuje również szkodę wyrządzoną przez pracowników ZDP, np. uszkodzenie gazociągu. Dzięki współpracy z Policją udaje się odzyskiwać pieniądze, które trzeba wyłożyć na likwidowanie szkody powstałej 
w infrastrukturze drogowej. Składka ubezpieczenia wynosi około 30 tys złotych rocznie.
Radna Krystyna Kosmala zapytała: „obejście pasa startowego zostanie zniwelowane przez autostradę czy ono zostanie”.
Pan Eugeniusz Wesołek odpowiedział, że teraz jest trochę zmieniony sposób realizacji budowy autostrady. W pierwotnej wersji miał być wybudowany tunel. Obecnie z tego zrezygnowano, 
bo jest oddany nowy pas, stąd istnieje konieczność przebudowania fragmentu obejścia lotniska. 
Jest w posiadaniu tej dokumentacji i jeszcze ją uzgadnia i chce dodać do tego parę nowych rzeczy. Jeżeli się uda, to być może będzie coś więcej niż tylko sama przebudowa tego fragmentu. W związku z tym, że droga nie może być zamknięta zostanie przygotowany by-pass do użytkowania.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że przy budowie ul. Nowodworcowej w jej odczuciu popełniono pewien błąd pozwalając GTL na wybudowanie samej jezdni bez pobocza, bez chodnika, z głębokim rowem odwadniającym na łuku. Zwróciła uwagę, że należy dopilnować, aby każda budowa nowej jezdni wiązała się z budową pobocza o stosownej szerokości, aby umożliwić ruch pieszy i rowerowy, 
a dopiero za poboczem był rów odwadniający. Poprosiła, aby w przypadku odbudowywania dróg, które zostaną zniszczone przy tej inwestycji zapisać, aby to było z odbudową chodnika a przynajmniej utwardzonego pobocza a dopiero potem urządzeniami odwadniającymi.
Pan Eugeniusz Wesołek przypomniał, że droga o której mowa była budowana bez udziału ZDP, nikt tego z ZDP nie uzgadniał i ZDP nie miało na to wpływu. Został zamieniony przebieg dróg i Powiat został tym „obdarowany”. Nie chce wychodzić przed szereg, ale tak jak już mówił może uda się coś jeszcze zyskać.
Przewodniczący Rady Powiatu odniósł się do przedstawionej przez Dyrektora ZDP prezentacji 
i komentarza dotyczącego stanu dróg i stwierdził, że: „dobrze Pan powiedział, że stan jest przejezdny, ale zadowalający tych dróg niestety nie jest”. Następnie poinformował, że radni Gminy Zbrosławice chcą a wręcz wymuszają zwołanie wspólnej sesji Rady Powiatu i Rady Gminy, aby porozmawiać 
na temat stanu dróg powiatowych na ich terenie. Radni Gminy Tworóg podjęli uchwałę wyrażającą niezadowolenie z działalności Zarządu Dróg Powiatowych. Ponadto powiedział, że Dyrektor twierdzi, że jego służby tak szybko reagują i podał przykład dziury na ul. Świniowickiej w Tworogu, 
do usunięcia której doszło po kilku miesiącach, po jego interwencji. Dodał: „ja uważam, że w ZDP szwankuje przepływ informacji”. Sołtysi wiedzą, że Powiat jest w programie naprawczym i nie ma środków, ale czas reakcji musi być krótszy. Sołtysi i radni gminni nie chcą już nawet dzwonić do ZDP, bo twierdzą, że są traktowani jak intruzi. Ponadto powiedział: „to co bardzo boli radnych to jakość wykonywania tych napraw”. Dodał, że rozumie „łatanie z łopaty” po zimie, ale trudno jest mu wytłumaczyć, że bieżące łatanie jest wykonywane w sierpniu. Ponadto problemem jest koszenie poboczy, gdy widoczność jest ograniczona. Dodał: „ten czas reakcji to jest istota jeśli chodzi 
o funkcjonowanie ZDP”. Stwierdził: „musicie reagować szybciej i przede wszystkim odbierać 
te telefony, umawiać się z tymi radnymi i sołtysami”. Zapytał z jakiego powodu „łatanie dziur” wykonywane jest nie w kwietniu lecz w sierpniu i poprosił o odniesienie się do kwestii koszenia poboczy.
Pan Eugeniusz Wesołek wyjaśnił, że koszenie dróg odbywa się tylko siłami ZDP, trzy a nawet czterokrotnie w roku. Oczekiwania są coraz większe i to rozumie, bo każdy chciałby mieszkać w coraz lepszym otoczeniu. Następnie odniósł się do terminu „łatania dziur” i wyjaśnił, że służby ZDP wykonują to na bieżąco przez cały rok. Ponadto powiedział, że nie jest prawdą, że ZDP nie reaguje 
na interwencje i dodał: „na interwencje reagujemy natychmiast, natomiast są kwestie zasadności”. Wyjaśnił, że jeżeli ma się do dyspozycji 5 pracowników, to trzeba dokonać wyboru czy łatać w tej czy innej gminie, ile można tyle jest robione. Następnie odniósł się do „łatania dziur” planowego, zlecanego w ramach przetargu, właściwego, pozimowego wykonywania remontów cząstkowych 
na drogach i powiedział, że można to było zlecić tylko i wyłącznie w ramach zlecenia uzupełniającego na kwotę około 230 tys złotych zaraz na wiosnę. Natomiast budżet Powiatu został uchwalony 
z końcem marca. Pieniędzy na wykonanie remontów cząstkowych nie było, dopiero po rozliczeniu zimy, dopiero po przesunięciu pod koniec maja w budżecie środków i to niewystarczających, była możliwość przeprowadzenia procedury przetargowej i te rzeczy dopiero teraz są robione. Gdyby była możliwość przeprowadzenia przetargu w styczniu, to w lutym byłby wyłoniony wykonawca.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „przyjmuję to Panie Dyrektorze, myślę że dziennikarze 
też coś na ten temat napiszą, no bo to jest uzasadnienie, jak nie wie się ile tych środków będzie 
do dyspozycji, no to trudno podejmować decyzje, które wiążą się z dyscypliną finansów publicznych”.
Ad. 7
Pani Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem przedstawiła projekt uchwały sprawie wyrażenia zgody na zbycie działek gruntu nr 428/96 i 429/96 położonych w Łubiu przy ul. Długiej.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.


Uchwała nr XI/102/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 września 2015 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie działek gruntu nr 428/96 i 429/96 położonych w Łubiu przy ul. Długiej została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 8 i 9
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak przedstawił Informację o przebiegu wykonania budżetu 
za I półrocze 2015 roku. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. Powiedział m.in., że podsumowanie pierwszego półrocza przypada w trudnym, ale jednocześnie znaczącym dla Powiatu Tarnogórskiego okresie. Zwrócił uwagę, że obecny rok budżetowy jest pierwszym spośród trzech, w którym rozpoczęto wdrażanie założeń przyjętego w lutym programu postępowania naprawczego. Poinformował, że sprawozdanie półroczne uzyskało pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach potwierdzoną uchwałą nr 4200/III/104/2015 z dnia 
4 września 2015 roku III Składu Orzekającego. Następnie powiedział, że łączne wykonanie dochodów w omawianym okresie wyniosło 52,9% zaplanowanych dochodów po zmianach, zaś łączne wykonanie wydatków – 47,7% zaplanowanych wydatków. Syntetyczne wskaźniki dochodów i wydatków nie mogą budzić uwag, ponieważ są wartościami wysoko poprawnymi. W praktyce takie stwierdzenie 
w odniesieniu do dochodów oznacza ich planową, chociaż w wielu tytułach bardzo nierównomierną, śródroczną realizację, co szczególnie odnosi się do znaczących tytułów w dochodach własnych, 
a mianowicie udziału Powiatu w podatku dochodowym od osób fizycznych oraz sprzedaży składników majątkowych. Natomiast w odniesieniu do wydatków oznacza z reguły racjonalne gospodarowanie przyznanymi środkami, co szczególnie dotyczy obszaru wydatków bieżących.

Następnie powiedział, że prezentując sprawozdanie z przebiegu wykonania budżetu w pierwszym półroczu pragnął przybliżyć niektóre zagadnienia, również uczulić na pewne kwestie, które być może będą wymagały bardziej szczegółowej analizy w drugim półroczu. Podkreślił, że realizacja budżetu postrzegana całościowo przebiegała zasadniczo bez poważnych zakłóceń, mimo pewnych perturbacji w sposobie wykonywania znaczących tytułów w zaplanowanych dochodach. Mimo że osiągnięte 
na dzień sprawozdawczy poziomy dochodów i wydatków ogółem mogą uspokajać, to jednak bardzo zasadnym wydaje się zachowanie wzmożonej czujności i nadzoru w zakresie kształtowania się niektórych tytułów dochodów własnych, szczególnie w kontekście możliwości realizacyjnych zaplanowanych wydatków w drugim półroczu. Troskę Zarządu budzą niedoszacowania planów dużych zadań własnych, przede wszystkim edukacja i opieka społeczna, będące rezultatem niedostatecznej ilości środków w dyspozycji, w odniesieniu do zakresu wykonywanych zadań. 
Na powyższe relacje Powiat nie ma bezpośredniego wpływu, niemniej poprzez Związek Powiatów Polskich i inne lokalne gremia, np. Konwent Starostów, wskazuje na pilną konieczność ustawowych zmian. Mając na względzie szczególny dla Powiatu czas Zarząd Powiatu będzie utrzymywał wzmocnioną kontrolę strony wydatkowej powiatowego planu finansowego. Na bieżąco i w sposób stały należy optymalizować koszty, szukać możliwych oszczędności, przede wszystkim w obszarze wydatków bieżących. Wyzwanie to narzuca nie tylko program naprawczy, ale także ogólna kondycja finansowa Powiatu. Jest to konieczność podstawowa biorąc pod uwagę budżety i wymagane w nich relacje w latach przyszłych, już po zakończeniu programu naprawczego.
Przy ograniczonych dochodach w obecnym prawie finansowym należy przyzwyczaić się do tworzenia na stałe budżetów zrównoważonych, w głównej mierze w obszarze działalności bieżącej, gdyż tylko takie umożliwiają w perspektywie tworzenie planów prorozwojowych a pośrednio ograniczanie deficytu budżetowego państwa.
Ponadto powiedział, że mówiąc o podstawowych obszarach działalności Powiatu warto wspomnieć 
o podejmowanych staraniach idących w kierunku pozyskiwania środków pomocowych. Należy podkreślić, że przeszkody nie stanowią odmowy w postępowaniach kwalifikacyjnych, lecz bardzo poważne ograniczenia w posiadaniu koniecznego wkładu własnego.
Osiągnięty poziom dochodów oraz angażowania środków na wydatki w okresie sprawozdawczym pozwoliły terminowo spłacać dług publiczny. Na dzień sprawozdawczy budżet nie posiadał, poza rozrachunkami przejętymi do Powiatu po zlikwidowanym SP ZOZ-ie, innych zobowiązań wymagalnych. W omawianym okresie nie udzielano pożyczek ani też poręczeń innym podmiotom 
i jednostkom samorządowym. Zarząd Powiatu wykonując roczny plan finansowy oraz sprawując nadzór nad powiatowymi jednostkami organizacyjnymi dokładał starań, aby obowiązujące zasady gospodarki finansowej były odpowiednio respektowane. Poinformował, że szczegółowej informacji udzieli Skarbnik Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy radni chcą aby Skarbnik Powiatu przedstawił informację 
o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, w tym o przebiegu realizacji przedsięwzięć, 
która była już omawiana na poszczególnych Komisjach, czy chcą przejść do zadawania pytań.

Radni zdecydowali, że chcą przejść do zadawania pytań.
Radny Adam Morawiec zapytał: „w tym roku jaki mamy niedobór jeśli chodzi o oświatę i jaki jest planowany niedobór na przyszły rok”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że o przyszłym roku jeszcze trudno mówić. Odnośnie bieżącego powiedział, że jest w trakcie obliczania. Braki dotyczą przede wszystkim rozdziałów płacowych 
i pochodnych. Jeżeli dokona się jeszcze pewnych przeniesień, to mniej więcej według jego wyliczenia „ten brak będzie wynosił w granicach jeszcze między 800 000 a 1 400 000 – 1 500 000 złotych jeśli chodzi o plany finansowe na całość oświaty, aby domknąć rok”. Prawdopodobnie nie uda się uniknąć pewnych zabiegów polegających na prolongowaniu pewnych terminów, np. grudniowych składek ZUS czy też opłat za media, telefony. Wiąże się to oczywiście z tym, że cały czas jest kwestia wyprzedzania kosztów prowadzenia tych zadań w stosunku do zasilania finansowego czyli części oświatowej subwencji ogólnej. Dlatego wszyscy powinni zastanowić się nad reorganizacją sieci szkół. Trzeba do tego przystąpić, gdyż zawsze tak będzie, że w granicach miesiąca lipca, sierpnia, września „niedoszacowania będą doganiały i trzeba będzie dokładać środki spoza”.
Radny Adam Morawiec zapytał czy plan reorganizacji sieci szkół jest już przygotowywany przez Zarząd Powiatu czy jeszcze nie.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że to nie jest pytanie do niego. Przypomniał, że taki plan był zalecany
w diagnozie w kontekście spraw demograficznych. Wskazywano na taką potrzebę również 
w programie naprawczym.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby zadawać pytania dotyczące wykonania budżetu 
za I półrocze.
Radna Krystyna Kosmala zapytała o stan zobowiązań Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim. Zwróciła uwagę, że zgodnie z informacją podaną w sprawozdaniu zobowiązania CKŚ ogółem wyniosły prawie 90 000 złotych przy kwocie przychodów rzędu 417 000 złotych. Uważa kwotę 90 000 złotych za niepokojącą. Zapytała: „skąd to się bierze i czy da się wyspecyfikować czy to jest dług tylko z pierwszego półrocza czy to są zobowiązania już być może przeterminowane”. Poprosiła 
o omówienie tej pozycji sprawozdania.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że nie są to zobowiązania przeterminowane. Zwrócił uwagę, 
że w tym samym punkcie III jeszcze jest ppkt 3 „stan środków pieniężnych na rachunkach bankowych 
i w kasie”, który wynosi około 87 000 złotych, więc jest to typowa sprawa zobowiązania operacyjnego, niezapłaconego na dzień 30 czerwca. Dodał: „jest z czego to pokryć, to jest zobowiązanie typowo techniczne, operacyjne, handlowe, wynikające z terminu płatności a środki na rachunku wskazują, 
że samorządowa jednostka kultury nie będzie mieć na tym odcinku problemów”. Zwrócił uwagę 
na sumaryczną różnicę pomiędzy przychodami a kosztami. Stwierdził, że takie wyniki są generowane 
i nie ma powodów do tego, aby nie były pokrywane zobowiązania danej firmy.
Radny Jarosław Ślepaczuk poinformował, że Komisja Rewizyjna Rady Powiatu na poniedziałkowym posiedzeniu zajmowała się Informacją z wykonania budżetu za I półrocze i chciałby podzielić się wnioskami jakie zostały sformułowane. Pierwszy wniosek dotyczył wydatków na oświatę. Komisja potwierdza, że istnieje duże zagrożenie przekroczenia wydatków na oświatę i złożyła wniosek 
do Zarządu Powiatu, aby podjął działania w kierunku takiej reorganizacji sieci szkół, aby dostosować ją do środków zaplanowanych na 2015 rok. Wniosek został przyjęty przez Komisję jednogłośnie. Zaapelował o wdrożenie tych działań, bo niektóre terminy są ściśle określone. Drugim obszarem, którym zajmowała się Komisja są należności Powiatu, które wynikają z zobowiązań likwidatora 
po Kaletańskich Zakładach Celulozowo-Papierniczych w likwidacji. Jest to duża kwota, 
bo z odsetkami przekracza 4 mln złotych. Stąd też apel do Zarządu Powiatu, aby zintensyfikował działania, bo niektóre terminy będą zbliżały się do przedawnienia.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do kwestii oświaty powiedział, że do końca lutego Zarząd Powiatu powinien przedstawić intencyjne uchwały pod obrady Rady Powiatu. W pierwszej kolejności rozpocznie się audyt kosztowy w poszczególnych placówkach, żeby mieć pełną jasność 
co do racjonalizacji sieci placówek oświatowych. W kwestii KZCP powiedział, że na jutro zaplanowano spotkanie z Likwidatorem oraz przedstawicielami organu założycielskiego, aby można było ten temat sfinalizować.
Radna Maria Ożga powiedziała, że jak rozumie na dzień dzisiejszy nie ma żadnego audytu 
w obszarze oświaty.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że jeśli chodzi o edukację audyt będzie zlecony. Środki jakie są potrzebne na audyt są bardzo wysokie w granicach 50 000 złotych. Prowadzone są rozmowy 
z Wojewódzkim Ośrodkiem Metodycznym, który może wykonać taki audyt za niższą kwotę. 
Na początku lipca WOM wyrażał zainteresowaniem, ale teraz pojawiły się problemy. Dodał, że WOM opracowuje strategię rozwoju szkolnictwa zawodowego natomiast audyt nie został jeszcze uzgodniony. Brak środków finansowych uniemożliwia zlecenie audytu jakiejś profesjonalnej firmie. Trzeba znaleźć zastępcze rozwiązanie.
Radna Maria Ożga zapytała czy Wydział Kontroli Starostwa monitoruje na dzień dzisiejszy chociaż wydatki bieżące.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że Wydział Edukacji cały czas kontroluje wydatki w szkołach.
Ad. 10
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XI/103/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 września 2015 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 11

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że o możliwość zabrania głosu na sesji zwrócił się Poseł na Sejm RP Tomasz Głogowski, „który przedstawi informację na temat spraw, które pilotował”.

Poseł na Sejm RP Tomasz Głogowski podziękował za zaangażowanie Powiatu w sprawę budowy drogi S11 i dodał, że jest to najlepszy moment, aby Powiat zaangażował się w sprawy drogowe 
i kolejowe. Obwodnica będzie budowana kiedy Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych będzie gotowa 
do realizacji tego zadania. Jest to etap początkowy zarówno pod względem określenia, którędy trasa będzie przebiegała jak i wszystkich działań, które doprowadzą do wydania pozwolenia na budowę. Przypomniał, że był pytany w czym Rada Powiatu może pomóc i zaproponował, aby Rada Powiatu 
w nieodległym terminie zaprosiła kogoś z GDDKiA w Katowicach i zapoznała się z etapami prac. 
Dodał: „żebyśmy nie przespali tego momentu kiedy ustala się, którędy droga będzie szła”. Teraz jest szczęśliwy moment, że każdy przebieg jest otwarty i dobrze byłoby, gdyby w jakiś sposób Rada Powiatu koordynowała działania różnych rad gmin z terenu powiatu, bo wszystkie samorządy będą uczestniczyły w konsultacjach. Poprosił o połączenie działań, aby przebieg drogi był optymalny. Następnie odniósł się do kwestii linii kolejowej do Pyrzowic. Poinformował, że na ten temat składał zapytanie, które wraz z odpowiedzią z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju przekazał Przewodniczącemu Rady Powiatu (załącznik nr 9). Z odpowiedzi wynika, że zadanie to nie zostało umieszczone w Krajowym Programie Kolejowym do roku 2023 ponieważ: „Realizacja omawianej inwestycji zostanie zgłoszona do finansowania ze środków Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko 2014-2020, w części dotyczącej tzw. projektów aglomeracyjnych”. Jest to program przewidziany tylko dla zadań, wpisanych do kontraktów regionalnych. Uważa, że należy zmobilizować PLK, które prowadzą prace przedprojektowe do przygotowania wniosku. Na podstawie przeprowadzonych rozmów ma pewność, że jeżeli będzie projekt i będzie złożony wniosek, to będzie realizowany. W Ministerstwie Infrastruktury istnieje obawa czy projektów aglomeracyjnych będzie wystarczająco dużo do realizacji. Należy prosić samorząd wojewódzki, dla którego jest to inwestycja priorytetowa, żeby PLK były gotowe z tym zadaniem, szybko zgłosiły i realizowały. Następnie odniósł się do kwestii Zakładów Chemicznych i powiedział, że wszystkim zależy na tym, żeby to zadanie, gdy będzie realizowane zostało zrealizowane w całości. Dodał: „chyba wszyscy wiemy jaki jest pomysł, jaki jest sposób na to, żeby wszystkie te odpady posprzątać łącznie z tymi, które nie są na terenie Skarbu Państwa”. Myśli, że jeżeli uda się, a wszystko na to wskazuje, pozyskać środki na sprzątanie terenu Skarbu Państwa, na którym jeszcze pozostają odpady, to przy tej okazji inne problemy 
z innymi odpadami powinny się także rozwiązać. Poinformował, że przekazał na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu część korespondencji prowadzonej w tej sprawie z Ministerstwem Finansów (załącznik nr 10). Następnie powiedział, że Zakłady Chemiczne nie są wykreślane, ponieważ nie została spłacona zaległość dla syndyka spółki ENPOL. Ministerstwo Finansów czytając wyrok mówi, że zobowiązanym podmiotem prawnym do zapłacenia tej zaległości są Zakłady Chemiczne i że MF by je zapłaciło, gdyby Zakłady Chemiczne zostały wykreślone. Poinformował 
o planowanych na przyszły tydzień spotkaniach w Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa 
i Ministerstwie Finansów, które powinny dać odpowiedź na pytanie czy najpierw trzeba wykreślić Zakłady Chemiczne, żeby Ministerstwo Finansów tą zaległość spłaciło czy może jest jakiś inny tryb.
Radny Adam Morawiec poprosił o doprecyzowanie: „o jakim pomyśle, o którym wszyscy wiemy, 
bo ja chyba nie znam tego pomysłu na likwidację wszystkich odpadów, jaki to pomysł jest”.
Pan Tomasz Głogowski odpowiedział, że radny dobrze wie o jaki pomysł chodzi, bo rozmawiał na ten temat. Następnie powiedział, że nie wszystkie odpady z terenu Skarbu Państwa da się w sposób łatwy, bez zagęszczania przenieść. Zgadza się z tezami, że bez sensu jest przywożenie materiałów do zagęszczenia odpadów skoro można wykorzystać te leżące w pobliżu. Uważa, że jest to słuszna koncepcja i jest do zrealizowania. Dodał: „NFOŚiGW ma dać pieniądze na posprzątanie Skarbu Państwa a jeżeli tak się będzie składać, że w pobliżu będą materiały przydatne do tego procesu scalania no to wykorzystamy tą możliwość, to już jest opisane także w kodach, w pozwoleniu zintegrowanym Marszałka Województwa”.
Radny Adam Morawiec zapytał: „czy ja słyszę na tej sali, że Pan Poseł jako reprezentant Sejmu RP mówi o tym, czy zostanie w całości bomba zlikwidowana zdecyduje ewentualnie firma, która wygra ewentualny przetarg?”.
Pan Tomasz Głogowski stwierdził: „nic takiego nie powiedziałem”.

Radny Adam Morawiec powiedział: „chyba tak to rozumiemy, to co Pan przed chwilą powiedział”.
Pan Tomasz Głogowski stwierdził, że nic takiego nie powiedział i dodał, że jest to zbyt poważna sprawa, te wszystkie rzeczy są dokładnie opisane chociażby w pozwoleniu zintegrowanym Marszałka Województwa. Jest pod dużym wrażeniem tego jak pracownicy Starostwa przygotowują się do tego zadania. Jest przekonany, że nie tylko ta część Skarbu Państwa będzie sprzątana, ale wszystko jest na dobrej drodze, że całość będzie sprzątana.
Radna Krystyna Kosmala w imieniu mieszkańców Powiatu podziękowała za zainteresowanie sprawą. Następnie stwierdziła: „ta dzisiejsza wypowiedź wygląda mi na zaklinanie rzeczywistości. Dlatego, 
że my mówimy że jakoś to spróbujemy posprzątać, odpady na prywatnych gruntach”. Dodała, 
że Wicestarosta Tarnogórski mówił o prywatnych odpadach, a nie ma czegoś takiego jak prywatne odpady, dlatego że odpady, które znajdują się na prywatnym gruncie są z całą pewnością odpadami stanowiącymi własność i wytworzonymi przez Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji, podobnie jak odpady znajdujące się na gruntach Skarbu Państwa. Na tej sali już wielokrotnie padało zdanie, które nie wszyscy chcą przyjąć do świadomości i dodała: „w momencie kiedy my pójdziemy i półśrodkami spróbujemy posprzątać Skarb Państwa, nie osiągniemy efektu ekologicznego, bo część odpadów pozostawimy na terenie naszego Powiatu, natomiast nie mamy możliwości z uwagi na zmienione w roku 2013 przepisy dotyczące lokalizacji wysypisk my na terenie powiatu tarnogórskiego innej kwatery, żeby posprzątać z terenów prywatnych odpady 
nie wybudujemy, więc my dlatego, tak intensywnie w tej chwili prowadzimy zabiegi, bo to już jest ten ostatni dzwonek, kiedy my albo posprzątamy nasze odpady, które są na terenie naszego powiatu zlokalizowane albo na przysłowiowe wieki wieków zostaniemy z tymi odpadami”. Następnie zacytowała wpis na Portalu Tarnogórskim Posła na Sejm RP Tomasza Głogowskiego z dnia 
1 czerwca 2006 roku: „w polskim parlamencie zmieniają się konstelacje polityczne, powstają koalicje 
a końca rozwiązania najważniejszego dla Tarnogórzan problemu likwidacji wysypisk niebezpiecznych odpadów po Zakładach Chemicznych „Tarnowskie Góry” wciąż nie widać. Temat ten przewija się przez śląskie media już od kilkunastu lat i można byłoby powiedzieć, że staje się nudny, gdyby nie fakt, że mamy do czynienia bodaj z największym zagrożeniem ekologicznym w Europie. Sam mieszkam w odległości około 2 km od Zakładów Chemicznych i naturalną sprawą jest, że staram się pomóc w rozwiązaniu tego problemu. Szkoda jednak, że wobec ogromu innych ważnych spraw tak wiele energii musi być wykorzystane dla załatwienia sprawy, która dawno powinna być zakończona”. Stwierdziła, że zgadza się z Posłem, że ta sprawa już dawno powinna być zakończona. Dodała: „minęło kolejne 9 lat i my dalej rozważamy, że trzeba coś z Zakładami Chemicznymi zrobić i być może te decyzje, które w tej chwili zapadają, że sprzątamy tylko Skarb Państwa, czyli odpady zlokalizowane na Skarbie Państwa a o innych nie myślimy, to już może być ta najbardziej groźna dla nas wszystkich decyzja”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „pani radna uważa, że my o tym nie myślimy, to jest błędne myślenie, błędne tłumaczenie”. Następnie wyjaśnił, że jest możliwość pozyskania środków 
na rekultywację tylko i wyłącznie Skarbu Państwa. Nie ma mowy o tym, żeby pozyskać środki 
na rekultywacje terenów prywatnych. Ale utylizacja całości jest możliwa, bez rekultywacji. W tym kierunku idą cały czas działania. Ma nadzieję, że to się uda doprowadzić do końca.
Radny Adam Morawiec powiedział, że ta sprawa dotyczy wszystkich mieszkańców Tarnowskich Gór 
i powiatu i „tu nie chodzi o jakąś kłótnię albo polityczne podteksty”. Dopiero przed dwoma miesiącami dowiedzieli się jak zostały skonstruowane wnioski złożone jesienią ubiegłego roku do NFOŚiGW oraz WFOŚiGW. Dwa wnioski, w których zapisano pomysł na to, aby przywieźć inne odpady z terenu województwa, nie zaznaczając konkretnie jakie to mają być odpady, nie było mowy o tym, że muszą to być te odpady, które znajdują się na gruntach prywatnych i to wzbudziło ich zaniepokojenie. Dlatego od dwóch miesięcy pracują nad tą sprawą. Przypomniał, że na konferencji, która została zwołana w dniu kiedy miała odbyć się sesja nadzwyczajna sygnalizowali, że ilość środków europejskich, o które zamierza się wnioskować może nie być wystarczająca i nie do końca w ich ocenie ten projekt jest zgodny z założeniami konkursowymi. Gdyby udało się pozyskać te środki, 
o które wnioskowano czyli 17 mln złotych z WFOŚiGW oraz 43 mln złotych z NFOŚiGW, to być może będzie taka sytuacja, że zamknie się drogę na dalsze unieszkodliwienie odpadów. Ponadto powiedział, że w projekcie uchwały zawarto trzy pomysły na to jak tą sprawę można rozwiązać. Należy przyjąć, że właścicielem odpadów są Zakłady Chemiczne. Gwarancje na taki stan prawny daje decyzja, którą wydał Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry, która była wielokrotnie zaskarżana, decyzja 
o usunięciu odpadów na Zakłady Chemiczne i fakt, że w maju br. Zakłady Chemiczne zostały ponownie wpisane do KRS. Rozumie, że Starosta Tarnogórski wypełnia obowiązki Skarbu Państwa 
i musi podporządkować się decyzjom, które zapadają na szczeblu wojewódzkim czy ministerialnym, ale równocześnie „jest Starostą Powiatu Tarnogórskiego, reprezentantem Rady Powiatu tym samym mieszkańców Powiatu”.
Pan Tomasz Głogowski stwierdził, że cytowanie jego wypowiedzi sprzed kilku lat nie oznacza, 
że przez ten czas nic w sprawie Zakładów Chemicznych się nie wydarzyło, bo wszyscy starostowie dużo pracy włożyli w przeprowadzenie tego zadania i w ostatnich latach był wykonany „spory etap prac”. Następnie powiedział, że wierzy w to, że intencje po obu stronach są równie dobre i ma wrażenie, że pomysł jest bardzo podobny. Za największy problem uważa fakt funkcjonowania nadal Zakładów Chemicznych w KRS i decyzję nakazującą Zakładom posprzątanie odpadów. Jeżeli chce się zakończyć ten temat, to należy dążyć do tego żeby Zakładów Chemicznych nie było i żeby Wojewoda, który jest świadomy tego, że jest „spadkobiercą” Zakładów i odpadów podjął działania, które pomogą odpady unieszkodliwić. Stwierdził, że Zakłady Chemiczne nie dostaną pieniędzy i nie posprzątają tego jeżeli dalej będzie blokowane ich wykreślenie z KRS. Jak rozumie były dwa podmioty, które blokowały wykreślenie i rozumie ich motywację. Rozumie Burmistrza, że nie chciał narażać gminy na koszty i rozumie syndyka, że chciał odzyskać należności. Uważa, że pomysł, który jest realizowany umożliwi pozyskanie wkrótce środków na to zadanie, które będzie ostatnim etapem likwidacji odpadów po Zakładach Chemicznych.
ad. tiret 1
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny przedstawiła informację w temacie „przedsiębiorstwo państwowe Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w kontekście postępowania prowadzonego przed KRS w Gliwicach zmierzającego do wykreślenia przedsiębiorstwa z rejestru sądowego”. Powiedziała, że informacje zostały ustalone na podstawie pisma z KRS oraz przekazanych przez pracownika Wydziału Nadzoru Właścicielskiego Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego. Sprawa przedstawia się następująco: 13 marca 2015 roku Biuro ds. Obsługi Prawnej Starostwa zwróciło się do Sądu Rejonowego w Gliwicach Wydział X Krajowy Rejestr Sądowy
o podanie informacji czy podmiot wpisany do rejestru przedsiębiorców czyli Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji został prawomocnie wykreślony z KRS. Sąd pismem z 16 kwietnia br. odpowiedział, że zapadło nieprawomocne postanowienie 24 października 2014 roku, wykreślające Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w likwidacji z rejestru przedsiębiorców. Na postanowienie wydane przez referendarza sądowego uczestnicy postępowania wnieśli skargi. Przypomniała, że wniosek o wykreślenie Zakładów Chemicznych został złożony przez Wojewodę Śląskiego działającego w imieniu Skarbu Państwa. W postępowaniu, w którym zostały złożone skargi sąd dopuścił do udziału w sprawie w charakterze uczestników postępowania wierzycieli: Syndyka Masy Upadłości Przedsiębiorstwa Innowacyjno-Wdrożeniowego ENPOL Spółka 
z o.o., Przedsiębiorstwo Innowacyjno-Wdrożeniowe ENPOL S.A. w Gliwicach oraz Gminę Tarnowskie Góry, w tym postępowaniu również brał udział Pan Michał Szwarcnabel. W wyniku złożenia tej skargi Sąd zweryfikował postanowienie z 24 października 2014 roku o wykreśleniu i po przeprowadzeniu postępowania doszedł do przekonania, że to postanowienie nie jest do końca odpowiadające prawu. W dniu 12 maja 2015 roku Sąd Rejonowy w Gliwicach wydał na posiedzeniu niejawnym postanowienie na wniosek Skarbu Państwa – Wojewody Śląskiego przy udziale Zakładów Chemicznych, wierzycieli, w którym uchylił orzeczenie referendarza sądowego o wykreśleniu Zakładów Chemicznych, uchylił wpis wykreślający podmiot Zakłady Chemiczne i dokonał ujawnienia 
w KRS wszystkich danych, które odnosiły się do podmiotu Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” 
w Tarnowskich Górach w likwidacji, oddalił wniosek w przedmiocie wykreślenia ww. podmiotu i orzekł o kosztach. Według stanu na dzień dzisiejszy w KRS w Rejestrze Przedsiębiorców figuruje podmiot Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji z ujawnionym adresem siedziby Tarnowskie Góry ul. Boczna nr 1 i danymi likwidatora. Sąd uzasadniając swoje stanowisko stwierdził, że nie można wykreślić z KRS podmiotu, który ma długi, są niezaspokojone wierzytelności wierzycieli. Ponadto ustalił, że ze sprawozdania likwidacyjnego Likwidatora wynika, że majątek Zakładów kształtuje się tak, że posiadają środki pieniężne w wysokości 8 580,25 złotych a ponadto 
na wniosek jednego z wierzycieli ustalono, że w skład majątku wchodzi również kwota 141 442,67 złotych zdeponowana na rachunku bankowym W związku z tym Sąd doszedł do przekonania, że brak jest możliwości wykreślenia Zakładów. Ponadto powiedziała, że od postanowienia z 12 maja 2015 roku apelacje wniósł Skarb Państwa – Wojewoda Śląski w dniu 8 czerwca 2015 roku, który jest najbardziej zainteresowany wykreśleniem Zakładów, ponieważ podjął uchwałę o postawieniu Zakładów Chemicznych w stan likwidacji. Zgodnie z danymi z dnia 24 września br. uzyskanymi w sekretariacie KRS ustalono, że akta sprawy wraz z apelacją Skarbu Państwa – Wojewody Śląskiego przekazane zostały do sądu II instancji celem rozpoznania. Na dzień dzisiejszy Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji figurują w rejestrze.
ad. tiret 2
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że pod koniec sierpnia br. odbyły się w Warszawie negocjacje 
z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. W pierwszej kolejności należy pozyskać środki unijne a jeżeli nie będzie takiej możliwości, to jest zapewnienie, że można wnioskować o środki krajowe. W trakcie negocjacji rozważano wiele aspektów. Przedstawiał sprawę utylizacji wszystkich odpadów. Wyraźnie powiedziano, że do wniosku, który jest składany nie można wystąpić o rekultywację terenów prywatnych. W związku z tym istnieje konieczność zmiany wniosku, na co nie jest zbyt wiele czasu. Do dwóch tygodni muszą odbyć się kolejne negocjacje w Warszawie. Jest zapewnienie, że Powiat otrzyma środki na wkład własny do wniosku, który wynosi 15%. Odbyły się już rozmowy z WFOŚiGW, który przyzna promesę do końca roku i będzie to 5% wkładu 
a NFOŚiGW zapewnia o przyznaniu 10%, co w sumie daje 11 mln złotych wkładu własnego do tego wniosku. Cały wniosek będzie opiewał łącznie na kwotę 73 mln złotych. Dodał, że nie jest tak, 
że Zarząd pochyla się tylko nad sprawą Skarbu Państwa. Tak nie jest, tylko że problem jest bardzo złożony. Na spotkaniu z Wojewodą starał się o promesę na wszystkie odpady. Gdyby wystąpiono wcześniej i Wojewoda przyznałby taką promesę póki Powiat nie ma środków na sfinalizowanie utylizacji, wówczas na Powiat spadłaby cała odpowiedzialność. Dodał: „Wojewoda może mógłby umyć ręce, nam przekazał odpady i nasz Powiat ma problem”. Trzeba to tak zgrać, że w pierwszej kolejności muszą być przyznane środki. Należy stworzyć taką konfigurację, żeby nie było potrzeby przywozić z dużych odległości materiałów do utylizacji tych odpadów, które są na terenie Skarbu Państwa. Stwierdził: „problem jest naprawdę bardzo złożony, musimy niesamowicie uważać, często korzystamy z obsługi prawnej, żeby nie popełnić jakiegoś błędu, bo w trakcie tych negocjacji można sobie przysporzyć sporo problemów”. Rozwiązanie problemu utylizacji i rekultywacji terenów Skarbu Państwa jest o wiele prostsze. Rekultywacja terenów prywatnych jest dużym problemem, 
ale ma nadzieję, że uda się go rozwiązać. Jest problem z wykreśleniem Zakładów Chemicznych 
z KRS-u. Wojewoda obiecał, że spotka się z Ministrem Skarbu w sprawie spłaty zobowiązań. Uda się wówczas znaleźć szybsze rozwiązanie i sprawa będzie się toczyć szybciej. Jest kilka kwestii, które trzeba rozwiązać i ma nadzieję, że uda się to zrealizować.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc zapytał czy istnieje możliwość zastrzeżenia 
w specyfikacji, że materiał do zagęszczenia odpadów nie może być przywożony z odległości większej niż np. 3 km, żeby zamknąć możliwość przywożenia materiału z terenu całego województwa. Zdaje sobie sprawę z tego, że przepisy wprowadzają pewne ograniczenia, ale dzięki ww. zastrzeżeniu można byłoby zlikwidować zanieczyszczenia z terenów prywatnych.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że ten temat był poruszany w trakcie rozmów i dodał: „troszeczkę mnie upomniano tam, że wchodzę na śliski grunt, dlatego mówię Państwu, dlaczego tak to jest złożone”. Ponadto powiedział, że cały czas pracuje nad pewnym rozwiązaniem i ma na uwadze
to o czym mówi Wiceprzewodniczący Rady, bo przywiezienie materiału z bliskiej odległości obniża koszty i przy okazji zużywa się materiał, który tam zalega.
Radny Adam Morawiec zwrócił uwagę, że kwestia techniczna powinna być zapisana już na etapie składania wniosku. Pierwotnie ktoś kto przygotowywał wniosek dotyczący wszystkich odpadów zakładał, że odpady zostaną zmieszane bez konieczności przywożenia z zewnątrz. Uważa, 
że zastrzeżenie, o którym mówił Wiceprzewodniczący Rady należy wpisać już we wniosku, ponieważ najpierw przygotowywany jest wniosek o środki europejskie a dopiero po uzyskaniu dofinansowania będzie ogłaszany przetarg i wówczas w ramach przetargu, o ile jest to prawnie dozwolone, można byłoby to zapisać. Zapytał dlaczego takiej konstrukcji nie zastosowano we dwóch wnioskach, 
które były składane w ubiegłym roku. Cieszy się, że Zarząd również widzi, że takie rozwiązanie byłoby najkorzystniejsze.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „z chęcią byśmy już wpisali to, z tym że w Warszawie nam powiedziano, że jeszcze nie są pewni, pod naszym naciskiem będą to jeszcze rozważać”. Pierwsza ich wersja była taka, że „w żadnym wypadku”. Sprawdzenia wymaga to, czy pod względem prawnym można to zrobić, skoro są to tereny prywatne. Dodał: „nad tym cały czas pracujemy, żeby móc wpisać to do wniosku, bo to by nam rozwiązywało sprawę”.
Radny Adam Morawiec powiedział, że bardzo korzystnym dla mieszkańców z tego okręgu jest to, 
że Zakłady nie zostały wykreślone z KRS. Nigdzie w prawie nie jest określone, że to Zakłady Chemiczne są przypisane do odpadów. Na szczęście Zakłady nie zostały wykreślone i są bezpośrednim spadkobiercą. Zapytał: „jeśli Zakłady zostaną wykreślone, to kto wtedy będzie właścicielem odpadów, Wojewoda? Wojewoda automatycznie przekaże to bezpośrednio na Starostę”.
Wicestarosta Tarnogórski stwierdził: „właśnie nie, tutaj czekamy na opinie prawne jeszcze. Nasze przepisy nie są do końca ścisłe”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że zgodnie art. 25e ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym stanowi, że w przypadku wykreślenia Zakładów Chemicznych „spadkobiercą” tego co pozostanie będzie Starosta. Jedyna nadzieją, jeżeli zamierza się „ubrać w to” Wojewodę, są zapisy ustawy 
o przedsiębiorstwach państwowych, gdzie mówi się, że pozostałości po zlikwidowanych przedsiębiorstwach państwowych pozostają w dyspozycji Wojewody. Jeżeli postąpi się ściśle zgodnie z ustawą o KRS to Starosta „odziedziczy” odpady po Zakładach Chemicznych. Następnie odniosła się do wytycznych NFOŚiGW, zgodnie z którymi można pozyskać środki w ramach działania 2.5 i tylko 
w tym „decydenci środowiskowi” upatrują źródło finansowania. Uważa, że z tego źródła nie da się sfinansować tych zadań. Zwróciła uwagę, że cała alokacja środków w ramach działania 2.5 na cały kraj to około 400 mln złotych i są to środki na lata 2014 – 2020. Beneficjentów ubiegających się 
w konkursach o te środki będzie bardzo wielu. Średnia na jedno województwo wyniesie 25 mln złotych i skoro potrzeba 73 mln złotych to trzeba będzie „ograbić” jeszcze dwa województwa. Ponadto powiedziała, że ukazał się harmonogram konkursów, które w listopadzie będą ogłoszone i będą realizowane. Zgodnie z tym harmonogramem na działanie 2.5 czyli wsparcie dla zanieczyszczonych lub zdegradowanych terenów alokacja środków wynosi 40 mln złotych. Zapytała: „mając takie kwoty wpisane, w które działania NFOŚ się wpiszemy? To jest mamienie nas jakimiś iluzjami, że naprawdę wszystko nam się uda”. Dodała: „nasze wnioski dotyczące debaty publicznej nie wynikają 
z chęci dołożenia komukolwiek tylko z chęci rozmowy i wysłuchania każdej ze stron i zintegrowania sił wszystkich ludzi, którym problem Zakładów Chemicznych jest bliski sercu. My widzimy pewne niuanse, które z tych dokumentów wynikają, umiemy to przeczytać, jesteśmy urzędnikami 
z wieloletnim doświadczeniem, znamy mechanizmy jakie rządzą konkursami i obym się myliła, ale my nie unieszkodliwimy odpadów po Zakładach Chemicznych korzystając z tych pieniędzy”.
Radny Jarosław Ślepaczuk przypomniał, że dokumenty, na których obecnie się pracuje i które są podstawą wniosku do NFOŚiGW zostały przygotowane w poprzedniej kadencji. Dodał: „program funkcjonalno-użytkowy i harmonogram rzeczowy tego zadania został przyjęty kiedy większość z was sprawowała władzę w Powiecie Tarnogórskim”. Dlatego uważa, że poprzez Komisję Rewizyjną oraz Komisję ds. Infrastruktury i Środowiska radni mieli możliwość zapoznania się z kształtem tego wniosku i dodał: „dlatego próba jakby obarczenia obecnych władz samorządowych tymi zadaniami jest dalece polityczna”. Przypomniał, że razem z radnym Adamem Morawcem uczestniczą w pracach Komisji Rewizyjnej i zadali pytanie naczelnikowi wydziału „jaka jest przeszkoda, aby w stanie obecnym objąć zadaniem również tereny prywatne” i otrzymali odpowiedź, że „nie może, bo nie posiada tytułu własności tych terenów”. Były spotkania z udziałem Wojewody i jak domniemywa właścicielami prywatnych terenów, gdzie próbowano w jakiś sposób rozmawiać na temat przejęcia tych terenów, jednak nie doszło do porozumienia, które pozwoliłoby na przejęcie prawa własności czy innego tytułu prawnego. Poprosił, aby nie mówić, że radni koalicji czegoś nie chcą. Przypomniał, że był inicjatorem spotkania z udziałem Burmistrza Tarnowskich Gór, eurodeputowanej Bernadety Grabowskiej oraz Posłów na Sejm RP Tomasza Głogowskiego oraz Jędrzeja Jędrycha. Po tym spotkaniu pewne działania nastąpiły. Zgadza się, że trzeba głośno się upominać, ale nie zawsze „wrzucanie czegoś na siłę tak jak my chcemy przynosi taki skutek”. Teraz obawia się, że przy tej konstrukcji planu rzeczowego pewne działania mogą spowodować, że WFOŚiGW wycofa się z udzielonej promesy, NFOŚiGW stwierdzi, że Powiat nie jest do końca przewidywalny w działaniach i na kolejne dwa, trzy lata Powiat pozostanie bez działań, tak jak to miało miejsce przez ostatnie trzy lata. Cieszy go głos radnej Krystyny Kosmali nawołujący do działań wspólnymi siłami, dzielenia się doświadczeniami, ale nie narzucania i obciążania Starosty „jakąś odpowiedzialnością za coś, na co nie do końca ma wpływ”. Należy pamiętać, że jest to zadanie zlecone przez Wojewodę samorządowi Powiatu Tarnogórskiego 
i nie wszystkie działania można podejmować bez konsultacji z Wojewodą.
Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko beneficjentem nie może być Skarb Państwa reprezentowany przez Starostę tylko niestety jednostka samorządu terytorialnego. Dodała: „my nic nie narzucamy, my przestrzegamy,
że te dokumenty, które się przywołuje jako panaceum na nasze problemy, mówią o tym, że niestety jednostka samorządu terytorialnego musi się w to zaangażować, żeby te środki pozyskać”.
ad. tiret 3
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny omówiła kwestie zajęć komorniczych nieruchomości Skarbu Państwa po byłych Zakładach Chemicznych dokonanych w 2015 roku i ewentualne skutki dla dalszego procesu likwidacji. Powiedziała m.in., że dnia 17 marca 2015 roku po raz pierwszy wpłynęło pismo od komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym w Tarnowskich Górach zawiadamiające 
o wszczęciu w dniu 6 marca 2015 roku egzekucji z nieruchomości gruntowej w Tarnowskich Górach 
z wezwaniem do zapłaty długu. Zwróciła uwagę, że w tej sprawie wierzycielem jest Syndyk Masy Upadłości Przedsiębiorstwo Innowacyjno-Wdrożeniowe ENPOL Sp. z o.o. w Gliwicach a dłużnikiem są Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry”. Podstawą prowadzonej egzekucji są dwa tytuły wykonawcze: wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2011 roku oraz wyrok Sądu Okręgowego 
w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2014 roku, w którym ograniczono odpowiedzialność Skarbu Państwa. 
W treści zawiadomienia z dnia 6 marca 2015 roku komornik wezwał dłużnika Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji do zapłaty długu w wysokości 988 497,61 złotych z odsetkami, kosztami sądowymi, kosztami zastępstwa procesowego, opłatą stosunkową 
i wydatkami gotówkowymi oraz kosztami postępowania, w terminie 14 dni pod rygorem, że jeżeli zapłata długu nie nastąpi, komornik przystąpi do opisu i oszacowania nieruchomości. W konsekwencji powyższego w dniu 25 marca 2015 roku, komornik wydał postanowienie, w którym zlecił biegłemu sądowemu sporządzenie operatu szacunkowego ustalającego wartość 5 nieruchomości gruntowych, których własność przysługuje Skarbowi Państwa – Staroście Tarnogórskiemu. W zleceniu komornik określił, że biegła ma sporządzić opis nieruchomości z uwzględnieniem zabudowań i zobowiązał dłużnika do udostępnienia biegłemu nieruchomości celem dokonania wizji. W dniu 27 maja 2015 roku biegła sądowa zwróciła się do Starosty Tarnogórskiego o zezwolenie jej pracownikowi na wejście 
na teren nieruchomości w dniu 1 czerwca 2015 roku. W dniu 30 lipca 2015 roku Skarb Państwa Starosta Tarnogórski wystąpił do komornika o doręczenie kopii wyceny nieruchomości sporządzonej przez biegłą. W tej sprawie interweniowano kilka razy i zgodnie z informacją telefoniczną komornik 
nie doręczył ww. operatu ponieważ, jak podał pracownik kancelarii, błędnie wysłał operat 
do pełnomocnika wierzyciela zamiast do Skarbu Państwa – Starosty Tarnogórskiego. Po kolejnej interwencji telefonicznej, gdy rozmawiała z Asesorem ustalono, że w dniu 24 września 2015 roku operat zostanie odebrany osobiście w kancelarii komornika i tak się stało. Ponadto zwróciła uwagę, 
że w dniu 3 sierpnia 2015 roku „Skarb Państwa w kooperacji z Wojewodą, po konsultacji z Wojewodą 
i na jego tak naprawdę prośbę” zwrócił się z wnioskiem do komornika o wystąpienie przez niego 
do sądu o ustanowienie kuratora dla dłużnika Zakładów Chemicznych w Tarnowskich Górach. Likwidator Zakładów zrzekł się prawa użytkowania wieczystego. W widniejącej w KRS siedzibie przy 
ul. Bocznej likwidatora nie było i doręczenia, których dokonywał komornik były fikcją, bo przyjmował tzw. skutek doręczenia. Następnie powiedziała, że w odpowiedzi na pismo komornik pismem z dnia 
6 sierpnia 2015 roku, które doręczył 20 sierpnia 2015 roku poinformował, że wniosek o ustanowienie kuratora na jego wniosek jest przedwczesny. Tymczasem komornik jako organ egzekucyjny przeanalizował całą sprawę i dnia 21 sierpnia 2015 roku, a postanowienie doręczono 17 września 2015 roku, komornik zawiesił postępowanie egzekucyjne z urzędu na podstawie art. 818 kpc uzasadniając, że dłużnik Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji nie posiadają zdolności procesowej ani przedstawiciela ustawowego. Teraz istnieją dwie równoległe kwestie, z jednej strony postanowienie o wykreśleniu Zakładów Chemicznych, które zostało zaskarżone przez Skarb Państwa – Wojewodę Śląskiego, a z drugiej strony zawieszone postępowanie przez komornika z urzędu, przy czym komornik wskazał, że na wniosek wierzyciela 
w przypadku gdy egzekucja zostaje wszczęta z urzędu bez takiego wniosku, sąd ustanowi 
dla dłużnika, który nie ma zdolności procesowej, kuratora na czas do ustanowienia przedstawiciela ustawowego. Na postanowienie komornika o zawieszeniu egzekucji przysługuje skarga do sądu 
w terminie 7 dni.
ad. tiret 4
Pani Irena Gatys Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa omówiła kwestie związane 
z wykonaniem decyzji Starosty Tarnogórskiego wykonującego zadania z zakresu administracji rządowej wydanej w 2007 roku zobowiązującej Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji do przywrócenia środowiska do stanu właściwego. Powiedziała, że Starosta Tarnogórski w dniu 30 marca 2007 roku wydał decyzję dla Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji jako podmiotu korzystającego ze środowiska i odpowiadającego za niewłaściwe składowanie odpadów niebezpiecznych pochodzących ze swojej działalności. Podmiot został tą decyzją zobowiązany w terminie do 31 grudnia 2011 roku do przywrócenia środowiska 
do stanu właściwego. Decyzja została wydana na podstawie przepisów ustawy prawo ochrony środowiska. W kwietniu 2007 roku weszła w życie nowa ustawa o zapobieganiu szkodom 
w środowisku i ich naprawie, w wyniku czego właściwym organem ochrony środowiska stał się Wojewoda. W związku z powyższą ustawą Starosta został zobowiązany do przekazania wszystkich spraw dotyczących szkód w środowisku do Wojewody. Pismem z dnia 18 maja 2007 roku dokumenty całego postępowania wraz z ww. decyzją zostały przekazane Wojewodzie. W tym czasie nie wpłynęła żadna korespondencja od Wojewody. W dniu 28 lutego 2008 roku Skarb Państwa – Starosta Tarnogórski przejął do zasobu nieruchomości Skarbu Państwa nieruchomości po Zakładach Chemicznych. Nastąpiła zmiana przepisów ustawy i w dniu 15 listopada 2008 roku kompetencje Wojewody przeszły do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. W związku z zapytaniem przesłano informację, że dokumenty zostały przekazane w 2007 roku do Wojewody Śląskiego, 
który nie kwestionował swojej właściwości w sprawie. Wówczas Zastępca Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w sierpniu 2013 roku czyli już półtora roku po upływie terminu wykonania zobowiązania nałożonego tą decyzją wystąpił z pismem, którym przekazał do Starostwa „szczątkowe akta tej sprawy ze wskazaniem do wykorzystania zgodnie z właściwościami”. W związku z tym podjęto działania celem wyjaśnienia sprawy. Brak dokumentacji powodował, że nie było wiadomo jak 
to postępowanie było prowadzone przez Wojewodę oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. W wyniku tych wszystkich działań stwierdzono, że sprawa jakby została zawieszona, gdyż z jednej strony RDOŚ, który w danym czasie był właściwy do załatwienia tych spraw przesłał część dokumentacji, jak również pismo WIOŚ z lipca 2013 roku wyraziło stanowisko o kompetencji RDOŚ w zakresie nie realizowanej decyzji Starosty Tarnogórskiego z 2007 roku. Zwróciła uwagę, 
że kilka razy Powiat przesyłał stanowisko, które było uzgadniane z radcą prawnym. Podjęto decyzję 
o wystąpieniu w dniu 27 lutego 2014 roku z wnioskiem do NSA, aby ostatecznie rozstrzygnąć sprawę kto tak naprawdę jest kompetentny w dalszym działaniu w tej sprawie. Ostatecznie wniosek został przez NSA oddalony z uwagi na wątpliwości sądu czy podmiot, na którego została nałożona decyzja nadal istnieje czy też są jakieś nowe okoliczności. Nie zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne 
w stosunku do podmiotu. W związku z tym te dwa argumenty posłużyły do tego, że wniosek został oddalony przez sąd. Przypomniała, że do kwietnia 2007 roku właściwym organem był Starosta, następnie do 2008 roku został Wojewoda, potem Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska. 
Na skutek kolejnej zmiany ustawy prawo ochrony środowiska ta kompetencja wróciła do Starosty. 
Do dnia dzisiejszego Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska nie przesłał akt sprawy, w związku 
z tym na dzień dzisiejszy nie można określić jakie działania podjęły poszczególne organy ochrony środowiska. W związku z tym dopóki te akta nie wpłyną nie będzie można określić jakie kroki podjąć. Ponadto powiedziała, że w latach 2010 – 2012 działania, które były podejmowane przez Skarb Państwa reprezentowany przez Starostę Tarnogórskiego były działaniami na nieruchomościach, 
które zostały przekazane przez Zakłady Chemiczne i część odpadów, która została tam zeskładowana została przeniesiona do centralnego składowiska odpadów i można powiedzieć, że decyzja, 
która została wydana w 2007 roku została wykonana w około 1/3.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że na podstawie losów decyzji z 2007 roku postara się wykazać, że ma miejsce „bierność władz samorządowych” w realizacji tego istotnego zadania. Przygotowując się do złożenia wniosku o zwołanie sesji poświeconej Zakładom Chemicznym 
i dysponując wyjaśnieniami, które odczytała naczelnik wydziału, na skutek licznych interpelacji dotyczących właśnie tej decyzji zasięgnęła informacji u Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Dowiedziała się, że owszem w sierpniu 2013 roku sprawa została zwrócona do Starosty Tarnogórskiego, potem były perturbacje związane z wnioskiem do NSA, ale na dzień dzisiejszy RDOŚ wydał w dniu 31 sierpnia br. ostateczną interpretację i w tej interpretacji zapisano: „biorąc powyższe pod uwagę, tutejsza dyrekcja stoi na stanowisku, iż w przypadku decyzji Starosty Tarnogórskiego 
z 30 marca 2007 roku w przedmiocie zobowiązania Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” 
w Tarnowskich Górach w likwidacji do przywrócenia środowiska do stanu właściwego, organem właściwym do żądania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiązków wynikających 
z przedmiotowej decyzji jest właściwy do orzekania organ I instancji, tj. Starosta Tarnogórski”. Następnie powiedziała: „od sierpnia 2013 roku były, pewnie tylko dlatego że Kosmalowa była namolna, to były tam jakieś działania prowadzone, teraz pani naczelnik nawet o tym nie wspomniała. Nie wiem czy RDOŚ mnie oszukał mówiąc, że wystosował to pismo, z takimi zapisami jak to cytuję, czy też żadne działania nie były podjęte”. Zwróciła uwagę, że wskazanie do tego, że egzekucja czyli 
wykonanie tych obowiązków polegających na rekultywacji terenów ciąży na Zakładach Chemicznych. Dodała: „jeżeli Zakłady Chemiczne mają taką sytuację podbramkową, czy wiedząc o tym, że za chwilę znikną z KRS-u i nie będziemy mieć podmiotu zobowiązanego, my sobie tak lekceważymy te swoje obowiązki, no trochę to mówi o bierności władz samorządowych”. Następnie powiedziała, że kolejna sprawa, która potwierdza twierdzenie o bierności władz są zapisy ustawy prawo ochrony środowiska. Dnia 11 lipca 2014 roku wprowadzono przepis art. 101 ustawy, który mówi o tzw. historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, czyli tych zanieczyszczeń, które powstały przed rokiem 2007. Starosta jest zobowiązany sporządzić wykaz tych historycznych zanieczyszczeń i przekazać go do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Minął ponad rok i do dnia dzisiejszego nie przekazano do RDOŚ tego wykazu zanieczyszczeń historycznych, a jest to potrzebne dlatego, że art. 101 
ww. ustawy mówi o tym, że gdy pojawi się wykaz historycznych zanieczyszczeń i nie ma sprawcy, 
to RDOŚ przeprowadza na koszt Skarbu Państwa, czy na koszt środków unijnych z działania 2.5 
tzw. remediację czyli oczyszcza powierzchnię ziemi, prowadzi jej rekultywację. Dodała: „tu mówimy, że możemy posprzątać odpady po Zakładach Chemicznych, unieszkodliwić te odpady, natomiast rekultywację może zrobić Regionalny Dyrektor i w działaniu 2.5 jest RDOŚ wymieniony jako beneficjent środków z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko”. Zwróciła uwagę, 
że RDOŚ jest w korzystnej sytuacji, nie musi dysponować wkładem własnym, dla niego program operacyjny daje na remediację 100% środków unijnych. Dodała: „mając tak palący problem i mając narzędzia prawne w ręce, chyba że Regionalny Dyrektor udziela nam fałszywych informacji, jeżeli tak, to wtedy przepraszam, jeżeli zostałam wprowadzona w błąd, to tu posługuję się niewłaściwymi argumentami, ale czy tu naprawdę nie można mówić o pewnej bierności władz samorządowych?”.
Pani Irena Gatys wyjaśniła, że kompetencja dotycząca szkód w środowisku była do kwietnia 2007 roku u Starosty jako organu ochrony środowiska, potem ustawą o szkodach została przeniesiona 
do Wojewody, następnie w 2008 roku przejął to Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska. Akta sprawy w postaci oryginalnych dokumentów zostały przekazane do Wojewody, który nigdy 
nie wskazał, że jest niewłaściwym organem w tej sprawie. W momencie gdy kompetencja przeszła 
do RDOŚ, to Wojewoda był właściwy do tego, żeby przekazać dokumenty. W 2013 roku RDOŚ przekazał szczątkowe dokumenty dotyczące tej decyzji. Pismem z dnia 18 lipca 2013 roku WIOŚiGW wyraził stanowisko o kompetencji RDOŚ w zakresie realizacji decyzji Starosty Tarnogórskiego z dnia 
30 marca 2007 roku. W 2014 roku przepisy się zmieniły i ta kompetencja została „wyjęta” z ustawy 
o szkodach w środowisku i przekazana znowu do Starosty. W związku z tym oczekiwano na pełną dokumentację. Jednak taka dokumentacja nie wpłynęła do Starostwa. Dodała: „wpłynęło pismo 
i pismo było wywołane tak naprawdę naszym pismem w wyniku tych działań, naszych działań, 
które podjęliśmy czyli złożyliśmy wniosek o spór kompetencyjny”. Stwierdziła, że spór rzeczywiście był sensowny z uwagi na to, że kompetencja była u RDOŚ, jednakże sąd dopatrzył się tego, że nie był pewien jaki jest status prawny Zakładów Chemicznych i dlatego oddalił ten wniosek. Do dnia dzisiejszego nie zostały przekazane do Starostwa dokumenty związane z tym postępowaniem, 
w związku z tym na dzień dzisiejszy nie wiadomo jakie działania podejmował Wojewoda i RDOŚ 
od 2007 roku do 2014 roku. Dodała: „ostatnie pismo z 31 sierpnia 2015 roku rzeczywiście wpłynęło 
do Starostwa Powiatowego i mówi nam o tym, o czym oczywiście my wiemy, czyli w ustawie prawo ochrony środowiska jest ta kompetencja, powróciła do Starosty”.
ad. tiret 5
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że jest po rozmowach z Wojewodą oraz pracownikami WFOŚiGW. Kolejnym etapem jest przygotowanie wniosku. Na złożenie wniosku w NFOŚiGW jest czas do 16 października br. i wymaga to jeszcze konsultacji.
Radny Adam Morawiec odniósł się do wypowiedzi radnego Jarosława Ślepaczuka, że jako radni 
mieli wgląd do wniosków składanych w ubiegłym roku i zapytał: „czy będziemy mieli w tym roku możliwość przejrzeć wniosek przed jego złożeniem?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „oczywiście”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „tak, panie Wicestarosto?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „tak, tak”.

ad. tiret 6

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska 
o przedstawienie stanowiska Komisji odnośnie projektu uchwały w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po przedsiębiorstwie państwowym Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.
Radny Marcin Parys Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska powiedział: „dyskutowaliśmy nad uchwałą, ale dyskutowaliśmy jako radni, nie było nikogo na Komisji 
kto zreferowałby nam całość uchwały. Sami doszukiwaliśmy się intencji tejże uchwały. Co do intencji byliśmy zgodni, bo żaden z członków Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska nie miał wątpliwości 
co do tego, że odpady po Zakładach Chemicznych „Tarnowskie Góry” należy unieszkodliwić. Trwa 
to już długo, a wręcz za długo”. Ponadto powiedział, że członkowie Komisji mieli wątpliwości 
co do treści merytorycznych zawartych w załączniku do projektu uchwały. W związku z tym Komisja spotkała się ponownie w dniu dzisiejszym. Dodał, że radca prawny odniosła się do „treści formalno
-prawnych, a nie odnosiła się do treści merytorycznych, a członkowie Komisji właśnie do treści merytorycznych mieli największe wątpliwości. Następnie przedstawił wyniki głosowania Komisji 
na posiedzeniu w dniu wczorajszym i w dniu dzisiejszym: obecnych 5 członków Komisji, 
„za” pozytywną opinią głosowało 2 członków Komisji, nikt nie głosował „przeciw”, od głosu wstrzymało się 3 członków Komisji. Dodał: „intencja samej uchwały o unieszkodliwieniu odpadów – jak najbardziej zasadna, jednakże w takiej formie ta uchwała u większości obecnych członków Komisji, w takiej formie ta uchwała dla nas była nie do zaakceptowania. Mamy nadzieję, że wspólnie 
z uchwałodawcami wypracujemy jakieś wspólne stanowisko i ta uchwała bądź dzisiaj, bądź 
w niedalekiej przyszłości zostanie przyjęta”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zajęcie stanowiska przez Zarząd Powiatu, który również opiniował ww. projekt uchwały.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „Zarząd Powiatu jest jak najbardziej za przyjęciem takiej uchwały, z tym że po poprawkach”. Dodał, że trzeba nanieść pewne poprawki przede wszystkim
w uzasadnieniu oraz w jednym z paragrafów należy zmienić pewne sformułowanie. Uważa, że jeżeli popracuje się nad tym, to uda się dojść do wspólnego stanowiska i przyjęcia uchwały na następnej sesji. Dodał, że Zarząd nie mógł wnosić poprawek, bo projekt uchwały nie był jego inicjatywą.
Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że z uwagi na ważkość problemu nie ośmielił się na złożenie formalnego wniosku o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Natomiast podziela głos Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska, bo w jaki sposób organ wykonawczy ma wykonać to, o czym projektodawcy piszą w załączniku do ww. projektu uchwały i odczytał fragment: „Rada Powiatu uważa, że problem odpadów na składowisku nr 1 można rozwiązać poprzez realizację jednego z niżej wymienionych wariantów:

1. wywłaszczenie nieruchomości, na której położone jest składowisko nr 1 na rzecz Skarbu Państwa,

2. odkupienie przez Skarb Państwa nieruchomości, na której położone jest składowisko nr 1,

3. usunięcie odpadów ze składowiska nr 1 pozostawiając prywatnym właścicielom nieruchomości obowiązek rekultywacji terenu”. Stwierdził, że to nie jest wykonalne. Ponadto mowa jest 
o kompleksowym unieszkodliwieniu odpadów. Następnie powiedział, że w pewnym momencie wypowiedzi radnego Adama Morawca, „przejawiła się strona merytoryczna”, polegająca na tym, 
że to Starosta jest Skarbem Państwa i w tym zakresie Starosta może działać. Dodał: „natomiast 
nie można Starosty zwolnić z całościowego problemu, że Starosta ma być odważnym, głośnym głosem, że to jest problem. Starosta ma służyć radą, pomocą itd”. Stwierdził, że w tej chwili Starosta jest tylko i wyłącznie przedstawicielem Skarbu Państwa a Skarb Państwa ma „wycinek 130 000 m3” 
i tym tematem dziś Starosta z mocy prawa może się zająć. Dodał, że cała pozostałość „to jest właśnie takie intencyjne”. Uważa, że póki co należy się skoncentrować na tym co dziś można zrobić. Dlatego stoi na stanowisku, że projekt uchwały mówiący o „kompleksowym unieszkodliwieniu odpadów” 
jest w obecnym stanie prawnym nie do przyjęcia.
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska wyjaśniła, że rola radcy prawnego sprowadza się do oceny 
tzw. podstaw prawnych uchwały i to zostało uczynione. Następnie przedstawiła poprawki 
o charakterze redakcyjnym do ww. projektu uchwały:

1) w tytule uchwały – zmiana organu z „Rady Powiatu w Tarnowskich Górach” na „Rady Powiatu Tarnogórskiego”,
2) w podstawie prawnej po pkt 3 dodać – „w związku z §15 ust. 2”,

3) zmiana publikatora na – Dz. Urz. Woj. Sla. z 2015r. poz. 2561,
4) w §1 słowo „Przyjąć” zastąpić „Przyjmuje się”.

Ponadto powiedziała, że nie jest rolą radcy prawnego, żeby odnosił się do tego jakie działania 
i o jakim charakterze powinny zostać podjęte, ponieważ jest to „kwestia pewnych strategicznych działań”. Radca prawny może służyć pomocą w zakresie redakcji uchwały. Natomiast za część merytoryczną, o czym należy pamiętać, odpowiada wnioskodawca. Ponadto odniosła się do kwestii „kompleksowego unieszkodliwienia odpadów” i powiedziała, że z postanowienia sądu, 
które przywróciło wpis Zakładów Chemicznych do KRS wynika, że według sprawozdania Likwidatora Zakładów Chemicznych stan majątku wynosi 8 580 025 złotych, a stan zobowiązań 4 447 342,79 złotych, jak również fakt, że jeden z wierzycieli wskazuje, że dłużnik ma rzekomo środki zdeponowane na rachunku. Wymaga to sprawdzenia i stosowny wniosek zostanie skierowany do komornika 
i do wierzyciela. Z postanowienia można wyczytać, że również Burmistrz Miasta Tarnowskie Góry 
ma do wykonania decyzję zobowiązującą Zakłady Chemiczne do usunięcia tych odpadów z terminem do 31 grudnia 2015 roku. Jej zdaniem jest możliwe ustalenie adresu zamieszkania Likwidatora, innego niż w KRS i również w tym zakresie można podziałać. Kompleksowość działań wymaga zaangażowania wielu podmiotów i żeby skonstruować długofalowy zakres działań, to wszystko trzeba zintensyfikować, ale to musi być „praca zbiorowa”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z prośbą do radnej Krystyny Kosmali, żeby wypowiedziała się w przedmiocie projektu uchwały. Zaproponował, aby wspólnie podjąć działania i zmodyfikować nieco treść uchwały.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że z ubolewaniem przyjęła słowa wypowiedziane przez Przewodniczącego Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska, że nie było nikogo kto mógłby członkom Komisji przedstawić projekt uchwały. Gdyby miała informację, że Komisja będzie opiniowała 
ww. projekt uchwały i wnioskodawcy powinni pojawić się na tym posiedzeniu, to z pewnością tak by się stało. Wyniki głosowania Komisji przedstawione przez Przewodniczącego świadczą o tym, 
że Komisja wydała pozytywną opinię. Następnie wyjaśniła dlaczego przedłożono ww. projekt uchwały: „chcemy dać Zarządowi Powiatu do ręki narzędzie, które może pokazać wszem i wobec, zwłaszcza 
w Narodowym Funduszu przy ubieganiu się o środki, bo tylko jednostka samorządu może być beneficjentem, więc to Zarząd Powiatu będzie ubiegał się o te środki, żeby miał argument w ręce, że to Rada Powiatu nakazała mi takie a nie inne zachowanie, a ja jako organ wykonawczy jestem związany uchwałą Rady i to miało być pomocne narzędzie w działaniach zmierzających 
do zakończenia procesu unieszkodliwiania odpadów, a nie argument, że brzydka opozycja próbuje jątrzyć”. Ponadto powiedziała, że Statut Powiatu Tarnogórskiego przewiduje możliwość wprowadzania poprawek do projektu uchwały. Przypomniała, że Komisja Budżetu i Finansów często korzysta 
ze swoich uprawnień do wnoszenia poprawek do projektów uchwał. Jeżeli faktycznie są takie poprawki, to oczekuje propozycji. Nic nie stało na przeszkodzie, aby Komisja z własnej inicjatywy, 
bo taki jest tryb procedowania jest określony w § 26 Statutu, mogła wnieść poprawki i dokonać zmian stanowiska i rekomendować uchwałę z poprawkami.
Radny Marcin Parys Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska poinformował, 
że członkiem Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska jest radny będący jednym z projektodawców, który jednakże nie złożył żadnych wyjaśnień. Dodał: „sami przeczytaliśmy uchwałę, zinterpretowali czy zdefiniowali tak jak jest zapisana, jednakże żadnych dodatkowych pytań w tym zakresie żeśmy 
nie zadawali, bo nie było takiej osoby, która by na nie odpowiedziała”.
Radny Adam Morawiec powiedział: „rozumiem, że w dniu dzisiejszym na tej sali poza radnym Ślepaczukiem, który zabierał głos w temacie Zakładów Chemicznych nie było ani jednego członka Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. Jeżeli były wątpliwości członków Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska, nie było dzisiaj czasu w trakcie omawiania pięciu podpunktów do tejże uchwały, żeby zadać pytania?”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający poprawki wniesione przez radcę prawnego.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 6 radnych.

„Przeciw” głosowało 13 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała w sprawie kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów niebezpiecznych pozostałych po przedsiębiorstwie państwowym „Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” 
w Tarnowskich Górach w likwidacji” nie została podjęta.

Ad. 12
Radna Krystyna Kosmala Przewodnicząca Klubu Radnych Inicjatywa Obywatelska w imieniu Klubu przedstawiła projekt uchwały w sprawie wniosku o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska oraz Zarządu Powiatu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
Starosta Tarnogórski powiedział, że Zarząd Powiatu na swoim posiedzeniu wydał negatywną opinię, jednak dzisiaj rekomenduje radnym przyjęcie tej uchwały.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że Zarząd Powiatu zmienił stanowisko „z szacunku 
dla poprzedniego składu Rady Powiatu”. Wyjaśnił, że w dniu 28 maja 2013 roku Rada Powiatu przedłożyła alternatywne propozycje co do pewnych rozwiązań komunikacyjnych i w nich została wymieniona linia nr 182. Stwierdził: „ładniej byłoby, gdyby autorzy napisali nie, że popierają działania Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach, lecz w ślad za naszą wcześniejszą uchwałą ponawiamy nasze stanowisko co do wykorzystania linii 182”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radca prawny wprowadziła następujące poprawki 
do projektu uchwały:
1) w § 1:

· zamiast słowa „popierając” powinno być „popiera się”,
· zamiast słowa „wystąpić” powinno być „występuje się”,

2) § 2 otrzymuje brzmienie: „Przekazuje się uchwałę wraz z oświadczeniem stanowiącym załącznik 
do niniejszej uchwały”,

3) § 3 otrzymuje brzmienie: „wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Powiatu Tarnogórskiego”,
4) załącznik do uchwały powinien nosić tytuł „oświadczenie”.

Radna Krystyna Kosmala poinformowała, że ww. poprawki projektodawcy przyjmują w drodze autopoprawki do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający poprawki wprowadzone przez radcę prawnego i przyjęte w drodze autopoprawki przez wnioskodawców.
Obecnych na sali 20 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XI/104/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 września 2015 roku w sprawie wniosku o ujęcie projektu pn.: „Rewitalizacja i odbudowa częściowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Góry – Zawiercie” w Krajowym Programie Kolejowym do 2023 roku została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego projektu uchwały.
Ad. 13
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że oczekuje na odpowiedzi na pytania, które zadała 
w punkcie „Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu”.

Starosta Tarnogórski poinformował, że na pytanie radnej dotyczące uchwały Zarządu Powiatu 
w sprawie dokapitalizowania WSP S.A. w zasadzie udzielił odpowiedzi na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów i powiedział: „moim zdaniem dokapitalizowanie naszej spółki jest niezbędne, 
bo na to wskazują i wymagają wyniki finansowe na 2014 rok”. Dodał: „strata księgowa 9,5 mln złotych wynosząca narastająco od 2010 roku czyli od momentu powstania spółki i jesteśmy jako Zarząd zdania, że powinniśmy wesprzeć szpital, jedyny nasz szpital w powiecie ziemskim, trzeba 
go dokapitalizować, natomiast nie tym zasadniczym budynkiem szpitala”. Przeszkodą jest to, 
że Powiat musi w takim przypadku zapłacić VAT od przekazywanego aportem majątku. Dlatego złożono stosowny wniosek o interpretację podatkową i oczekuje się na odpowiedź. Jednocześnie Zarząd Powiatu rozważa również częściowe dokapitalizowanie nieruchomością, która na dzień dzisiejszy stanowi całą parcelę. Podjęto działania w celu wszczęcia procedury wydzielenia odrębnych części z wyłączeniem głównego budynku szpitala. Odrębnym wnioskiem zwróci się do Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry o umorzenie podatku od nieruchomości. Dodał: „tak to wygląda na dzisiaj, 
nie ma tutaj takiej kwestii, żebyśmy oddawali w tym momencie spółce nieruchomość, 
w której prowadzona jest działalność medyczna”. Następnie powiedział, że na temat partnerskich powiatów informacji udzieli Sekretarz Powiatu.

Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu wyjaśniła, że Powiat Stalowowolski zwrócił się 
do Powiatu Tarnogórskiego z prośbą o partnerstwo, a dokładnie o wymianę informacji w 2014 roku 
i od tego czasu trwa wymiana informacji. Dodała, że Powiat Stalowowolski ma problemy ze szpitalem 
i Powiatowym Urzędem Pracy. Natomiast Powiat Tarnogórski biorąc pod uwagę osiągnięcia Powiatowego Urzędu Pracy znajduje się w czołówce. Powiat Stalowowolski ma również problemy 
z domem pomocy społecznej. Ponadto powiedziała, że Powiat Tarnogórski wspólnie z powiatami Tucholskim, Stalowowolskim oraz dwoma innymi powiatami ziemskimi będzie przystępował 
do projektu finansowanego ze środków Unii Europejskiej gdzie będzie możliwość skorzystania 
z dobrych praktyk na poziomie powiatów ziemskich. Tymi dwoma powiatami będą najprawdopodobniej Powiat Bełchatowski i Nowosądecki.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że pytała jeszcze o termin spotkania z mieszkańcami Sołectwa Ossy.
Starosta Tarnogórski odpowiedział, że zarówno sołtys Sołectwa Ossy jak i sołtys Zendka 
są w kontakcie z władzami Powiatu i to nie tylko te sołectwa. Z każdej z gmin Powiatu Tarnogórskiego pojawiły się zaproszenia dla członków Zarządu Powiatu i Dyrektora ZDP. Dodał: „gdzie tylko to jest możliwe, jak tylko jest to możliwe, jesteśmy do dyspozycji. Ja zaproszenia raczej przyjmuję, natomiast kwestia tego terminu konkretnie, to ustalimy z Panią Sołtys ten termin i na pewno przedstawiciel Zarządu czy Zarządu Dróg Powiatowych będzie obecny na takim spotkaniu”. Ponadto powiedział: „Jeśli chodzi już o szczegółowe informacje co do zakresu i potrzeb w kwestii dróg tej gminy, to proszę Panią radną o złożenie zapytania na piśmie, wtedy ustosunkuję się już konkretnie”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował Starostę, że Wójt Gminy Tworóg, Wójt Gminy Wielowieś oraz Starosta Gliwicki proszą o spotkanie. Spotkanie ma na celu porozumienie się w kwestii rewitalizacji drogi łączącej miejscowości Świniowice, Wielowieś i Wojską w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Poinformował, że spotkanie ma odbyć się w dniu 
8 października br. w Wielowsi.
Radny Michał Sporoń zaprezentował zdjęcia wykonane w dniu 22 września br. przedstawiające osoby oczekujące w kolejce do Wydziału Komunikacji Starostwa. Następnie powiedział: „pytanie moje, 
które będę kierował, oczywiście też na piśmie, pytanie dotyczy na ile reorganizacja dotycząca struktury powiatu wpłynęła na korzyści, na usprawnienie pracy administracji powiatowej, nie wiem jakie są metody do badania tego, pewnie audyt, ale zróbmy coś takiego, żeby to co tu widzimy raczej nie dochodziło a nawet nie raczej tylko nie dochodziło do takich sytuacji, no bo to są najprostsze rzeczy. Ci nasi wyborcy przychodzą i muszą o 15.30, fakt że to był wtorek, że dłużej pracowali no ale jednak. Jeśli się pojawiła reorganizacja, reorganizacja o której się pisze w gazetach, to ma skutkować, bo przecież tych wyborców nie interesuje to, co my w większości tu się zastanawiamy i dzielimy niekiedy dla nich włos na czworo, a może i więcej, tylko prosta rzecz, słyszałem że jest wniosek 
o to żeby przekazać te pieniądze, które były przygotowane na biuro związane z oprogramowaniem 
i z laptopami czyli „e –”, w budżecie było takich 40 000 wpisane, czy 30 000 żeby przekazać na to, żeby tutaj to usprawnić”.
Starosta Tarnogórski powiedział, że radny ma na myśli program „e-sesja”.
Radny Michał Sporoń powiedział: „też jest moje pytanie drugie, w kilku mediach czytałem też w takim Nowym Przeglądzie Tarnogórskim, nie wiem czy to Przegląd czy to Nowy Przegląd, wydaje mi się, 
że to jest prawie słowo w słowo taki przedruk ze strony Powiatu, w artykule „Starostwo tańsze 
i sprawniejsze” i na stronie Powiatu „Tańsza i sprawniejsza administracja” przeczytałem jaki jest też element tej reorganizacji: w styczniu 2015 roku liczba etatów wynosiła 233, w sierpniu 226. Moje pytanie związane jest nie ile wynosiła tylko jaka była fluktuacja kadr, czyli kto odchodził, 
kto przychodził i gdzie to zostało zmienione. Mi nie chodzi o nazwiska, mi chodzi o stanowiska, 
które się przemieniały, podobno w tym okresie wynagrodzenia zmalały do 10 000 złotych. Także będę kierował takie pytania o te zmiany stanowisk nie tylko związane ze strukturą jednostek organizacyjnych, bo wiemy że ta reorganizacja doprowadziła, znaczy doprowadziła, no to jest nacechowane słowo, ale też skutkiem tej reorganizacji jest zmniejszenie liczby tych komórek z 26 
do 21. Ja w podtekście mam też takie zasadnicze pytanie czy to tylko jest dla oszczędności, 
które wynoszą 300 tysięcy, czy rzeczywiście możemy zbadać efektywność tej reorganizacji, czy tylko to była sztuka dla sztuki, żeby osiągnąć 300 tysięcy zysku”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że było wiele dyskusji na temat kolejek w Wydziale Komunikacji. Pracowano nad rozwiązaniem i stworzono dwa dodatkowe stanowiska. Jest teraz 10 stanowisk 
i możliwość płacenia kartą na stanowisku. Dodał: „rano przychodzę, stoją dwie, trzy osoby, są godziny kiedy tych osób jest więcej. Na tym zdjęciu, które wykonał pan radny widać, że tam stoi gdzieś dwadzieścia parę, no niech będzie trzydzieści osób. Proszę sobie podzielić przez ilość stanowisk, 
ile na stanowisko przypada klientów i jaki jest okres wyczekiwania. Bo tutaj padały hasła, 
że po 7 godzin stoją, bzdura, nigdy nikt nie stał, to że jest kolejka i stoją 15 – 20 minut, to jest zrozumiałe. W krajach lepiej rozwiniętych od naszego to samo jest”. Poinformował, że planuje się zakup „systemu kolejkowego”. Dodał: „problem może jest, że trzeba rozbudować nasz budynek żeby te osoby mogły spokojnie gdzieś sobie spędzać czas w oczekiwaniu na swoją kolejkę, to może jest problem”. Stwierdził, że czas oczekiwania uległ skróceniu i to znacznie.
Radny Michał Sporoń powiedział: „niezmiernie cieszę się z tak pozytywnego załatwienia sprawy. 
Ta druga sprawa będzie mnie bardzo intrygować, ale rozumiem, odpowiedź szczególnie, ale to na piśmie, tak? Dotycząca fluktuacji kadr”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Gryc powiedział, że dobrze, że utworzono dodatkowe dwa stanowiska w Wydziale Komunikacji i trochę podziela zdanie radnego Michała Spornia, bo mówił już kiedyś o tym, żeby „przy tej reorganizacji, skoro są wydziały takie gdzie nie ma na przykład pieniędzy, żeby dołożyć do Wydziału Komunikacji z pięciu albo dziesięciu ludzi. Sytuacja jest taka, że są te stanowiska, tylko że są też puste i gdyby tych stanowisk było dziesięć czy było osiem to były puste.
To normalna rzecz, że ci pracownicy muszą iść na zaplecze, muszą coś zjeść. Nie będziemy Wydziału zamykać, jest to praktycznie wszystko w biegu zrobione”. Poprosił, aby Starosta pomyślał 
o przeniesieniu pracowników z innych wydziałów do Wydziału Komunikacji. Chodzi o to, 
żeby stanowiska nie były puste, a wtedy oczekiwanie pół godziny to jest nic.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart powiedział: „ja się chciałem zapytać pana radnego, 
który tu nam przedstawiał czy ja dobrze zrozumiałem, czy mam przekazać pracownikom, że Pan jakby tak sugerował trochę, że ta reforma to bez jakichś zwolnień to raczej nic, czy ja dobrze zrozumiałem, czy mam tak przekazać pracownikom, że jakby tak na przykład zwolnić trzydziestu to będzie odczuwalna, takie wyniosłem wrażenie”.
Radny Michał Sporoń odpowiedział: „no chyba taka intencja nie była, tak jak Prezes Szpitala Wielospecjalistycznego, nie jestem tylko finansistą i księgowym, mam też serce, tym bardziej 
po rozmowie z panem Wiceprzewodniczącym, który mi uświadomił ile w podobnych Starostwach pracuje osób”.

Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart stwierdził: „czyli jednak mam rację”.
Radny Michał Sporoń dodał: „mam serce i może patrzę w serce, tylko ta reorganizacja powinna polegać na tym, że na przykład takie sytuacje, które tutaj widzimy nie mają miejsca, reorganizacja nie jest tylko sztuką dla sztuki i dla zaoszczędzenia 300 tysięcy tylko powinna przynieść efekt, ludzie przychodzą tutaj rano i patrzą i zdanie jest takie: jest reorganizacja, ale to jest taki blef, taki humbug, coś tam zrobili i oszczędzili 300 tysięcy”.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odnosząc się do liczby klientów Wydziału Komunikacji powiedział: „jest raz więcej, a raz jest mniej i tyle”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa zostały całkowicie pominięte zadania wynikające ze zmian do ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym, nikt nie ma przypisanego prowadzenia wykazów historycznych zanieczyszczeń ziemi. Dodała, 
że jest wiele przepisów, które pojawiły się w ubiegłym i bieżącym roku i nakładają pewne obowiązki, które nikomu nie zostały przypisane.
Radny Stanisław Torbus złożył pisemny wniosek o zwołanie spotkania roboczego w sprawie zwiększenia dochodów Powiatu z nieruchomości pozostających w jego zasobach (załącznik nr 12).
Ad. 14

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 13).

Ad. 15

Starosta Tarnogórski poinformował, że Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach z okazji jubileuszu 25-lecia przesłała podziękowania dla władz Powiatu za zaangażowanie we współpracę.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że otrzymał pismo Prezesa Zarządu WSP S.A. wraz 
z informacją prawną dotyczącą przekazywania dla potrzeb Rady informacji na temat sytuacji finansowej WSP S.A., z której wynika że jako Przewodniczący Rady Powiatu nie ma prawa żądać bieżących informacji finansowych dotyczących szpitala. Aby pozyskać taką informację powinien zwrócić się jako osoba fizyczna z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej. Pismo Prezesa WSP S.A. wraz z informacją prawną jest dostępna w Biurze Rady Powiatu. Przypomniał, że Rada Powiatu ma w planie pracy punkt na temat sytuacji w szpitalu i powinna go zrealizować, 
ale z informacji prawnej wynika, że może nie być materiałów. Dodał: „oczywiście możemy tutaj pośrednio poprzez Zarząd Powiatu pewne informacje uzyskać, dzisiaj byśmy tego punktu nie zrealizowali. Być może uda się go zrealizować gdzieś tam listopad, grudzień”. Myśli, że uda się znaleźć jakieś rozwiązanie. Ponadto poinformował, że kolejna sesja Rady Powiatu odbędzie się 
w dniu 27 października br.
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu poinformował, 
że w dniu 6 października 2015 roku o godz. 14.00 odbędzie się posiedzenie Komisji, na którym będzie rozpatrywana skarga pana Albina Szrama na działalność Zarządu Powiatu. Skarga dotyczy drogi Miłołeska – Kalety. Poprosił o indywidualne zapoznanie się ze stanem drogi przed posiedzeniem Komisji.
Ad. 16
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 17.40 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XI sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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