PROTOKÓŁ NR XIII/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 24 LISTOPADA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR XIII/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 24 LISTOPADA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 24 listopada 2015 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy 
ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1
Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
18 radnych i stwierdził prawomocność obrad.
Ad. 2
Przybył radny Kazimierz Gwóźdź.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad jako punktu 9: „Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach” (druk nr 86/2015). Wyjaśnił, że powyższy punkt nie znalazł się w porządku obrad sesji, ponieważ ww. skarga trafiła do Biura Rady Powiatu po jego ustaleniu.
Radny Stanisław Kowolik zapytał czy w sytuacji, gdy wpływa skarga jest powód, żeby Przewodniczący Rady Powiatu przygotowywał projekt uchwały o uznaniu Rady Powiatu za właściwą do rozpatrzenia skargi.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że to jest projekt o skierowaniu do Komisji nie 
o uznaniu skargi za zasadną lub bezzasadną.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jego zdaniem można te działania skrócić. Przewodniczący Rady może cały materiał dotyczący skargi skierować do Komisji Rewizyjnej, która przygotuje projekt uchwały o uznaniu skargi za zasadną bądź nie i ten projekt uchwały wejdzie do porządku obrad kolejnej sesji. Zwrócił uwagę, że przy zastosowaniu trybu, który obecnie jest stosowany termin 
30-dniowy nałożony przez kodeks postępowania administracyjnego nigdy nie będzie dotrzymany 
a rozstrzygnięcie nastąpi około 60-tego dnia od złożenia skargi. Dodał, że w Radzie Miejskiej 
w Tarnowskich Górach taka procedura uproszczona jest przyjęta, są ekspertyzy stwierdzające jej prawidłowość pod względem prawnym. Dlatego uważa, że taką procedurę można na przyszłość przyjąć w Radzie Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że „uwagi radnego są słuszne”. Poprosił radcę prawnego 
o opinię czy jest taka możliwość, żeby jako Przewodniczący samodzielnie skierował skargę do Komisji Rewizyjnej w celu rozpoznania, czy to rzeczywiście jest skarga i dopiero w momencie, gdy Komisja wstępnie zapozna się z materiałem dopiero przygotowywać uchwałę.
Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny odpowiedziała: „właściwy tryb według mnie powinien być taki, że organem właściwym do rozpoznania skargi jest organ. Organem jest Rada Powiatu i takie procedowanie o którym mówił Pan radny to jest według mnie takie działanie trochę na skróty, dlatego że według mnie nie jest możliwe wyprzedzająco, pierwotnie skierowanie tego najpierw do Komisji Rewizyjnej, dlatego że to by stało w kolizji z zapisem, iż organem właściwym do rozpoznania skargi jest Rada Powiatu. Dlatego nie ma żadnych zapisów ani w Statucie, ani w ustawie o samorządzie powiatowym, które by pozwalały na takie procedowanie według mnie. Prawidłowa konstrukcja powinna być taka, że po wpłynięciu skargi do Biura Rady po pierwsze należy wprowadzić ten punkt do porządku obrad i żeby dalej procedować musi być podjęta uchwała przez Radę Powiatu, która jest właściwa do tego, żeby uznać się za właściwą i przekazać do rozpoznania tą skargę do Komisji Rewizyjnej”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że jeszcze rozpozna temat i będzie dążył do tego, żeby procedurę uprościć. Zwróci się o opinię prawną w tej sprawie.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że w dniu dzisiejszym Rada rozpatrując punkt 7 powinna przeanalizować skargę, aby przyjąć tą uchwałę jako „intencyjną” i dodał: „za miesiąc również tę zawartość będziemy trawić na wniosek Komisji Rewizyjnej i tu wydaje mi się, że jest pewna sprzeczność”. Stwierdził, że Przewodniczący Rady jako kompetentna osoba zapoznając się 
z dokumentem ocenia czy jest to skarga i kto jest właściwy do jej rozpatrzenia. Ma nadzieję, że na przyszłej sesji Przewodniczący Rady poinformuje o „przyjętej, skorygowanej procedurze działań”.
Przybyli radni Marcin Parys i Lucjan Galios.

Przewodniczący Rady Powiatu potwierdził, że tak będzie. Następnie poddał pod głosowanie wprowadzenie wcześniej zgłoszonego punktu do porządku obrad.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 9. Pozostałe punkty otrzymały numerację 
od 10 do 14.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 27 października 2015 roku.
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 85/2015).

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 79/2015).

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 82/2015).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 84/2015).

8. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego (druk 
nr 83/2015).
9. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach (druk nr 86/2015).
10. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

11. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
12. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

13. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.
14. Zakończenie sesji.
Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
27 października 2015 roku.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 27 października 2015 roku został przyjęty.
Przybyli radni Jarosław Czapla i Józef Korpak.
Ad. 4
Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że oczekiwałby „wpływu takiej kwoty, którą kiedyś Zarząd wypłacił za błędy w sztuce lekarskiej”. Zapytał: „dlaczego w zmianach w budżecie nadal tej kwoty nie odzyskał Zarząd dla mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego?”.

Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odpowiedział, że Zarząd również życzyłby sobie, żeby te pieniądze wróciły do budżetu Powiatu, bo tak powinno być. Następnie wyjaśnił, że błędy lekarskie nastąpiły w latach 2004-2008 i dodał: „w tym czasie poszkodowani próbowali w Powiecie i szpitalu zawrzeć ugody. Ugody z nimi nie zawarto, wystąpili na ścieżkę sądową, która właśnie tak się skończyła i dzisiaj wykonujemy wyroki sądowe. Ale sprawdzaliśmy, okazało się, że zaniedbania 
w tamtym czasie były jeszcze większe, bo to nie tylko podjęcie jakiejś negocjacji ugodowej, ale także nie zgłoszono w ogóle tych przypadków do ubezpieczyciela”. Ponadto powiedział, że „nowsze błędy lekarskie, bo błędy lekarskie są cały czas, już mają swoich ubezpieczycieli i pieniądze stamtąd wrócą”. Dodał: „próbujemy sądownie, ale jak ubezpieczyciel nie miał zgłoszonego, to też nie czuje się 
w obowiązku zapłaty”.
Radny Józef Korpak stwierdził, że od kilku lat, pod koniec roku, uzupełniane są braki w oświacie
i zwrócił się do Zarządu z pytaniem: „czy to jest taka celowa polityka – dawanie szkołom mniej po to, żeby osiągnąć jakiś efekt oszczędności?”. Po czym powiedział, że usprawiedliwiałby taką praktykę tylko jedną kwestią: „że tniemy bardzo ciasno budżet oświaty po to, żeby na zewnątrz pokazywać, 
że mamy bardzo mało pieniędzy, mała subwencja i zabiegać o środki zewnętrzne, dodatkowe środki”. Zwrócił uwagę, że inne powiaty i gminy o takie środki zabiegają. Dodał, że nie wie czy jakiekolwiek działania w takim zakresie były podejmowane i czy taka polityka jest prowadzona czy też jest tak, że: „budżet sobie dopinamy kosztem edukacji a potem w trakcie roku kombinujemy, stąd weźmiemy, stamtąd weźmiemy, żeby tą edukację jednak sfinansować”. Zwrócił uwagę, że finansowane są wydatki w zakresie wynagrodzeń i pochodnych nauczycieli czyli wydatki, które na początku roku szkolnego są znane. Następnie zwrócił się do Zarządu z pytaniem: „czy ta praktyka będzie się utrzymywać, czy Zarząd robi to po to, żeby pozyskać dodatkowe środki, czy też są jakieś inne powody dla których mamy taką sytuację?”.
Przybył radny Stanisław Torbus.

Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział, że sytuacja, o której mówi radny Józef Korpak ma miejsce już od wielu lat. Za czasów gdy radny Józef Korpak pełnił funkcję Starosty również taka sytuacja miała miejsce. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji, gdy opozycja miała w Radzie przewagę, wprowadzała do budżetu więcej zadań inwestycyjnych, zdejmowano środki z edukacji 
i jakoś to było usprawiedliwione. Dodał: „z pełną świadomością, z premedytacją nam to robiono”. Ponadto powiedział, że każdego roku są problemy z edukacją, bo trzeba szukać oszczędności, żeby wszystko zabezpieczyć. Idealną sytuacją byłoby, gdyby można było zaplanować każdego roku jakąś „górkę”, ale nikt z radnych na to nie pozwoliłby. Na komisjach radny Józef Korpak proponował zwiększenie inwestycji i takich przykładów może podać wiele. Powstaje pytanie „skąd wziąć pieniądze?”. Dodał: „ciągłe twierdzenie, że można pozyskać dla edukacji, dla oświaty, pieniądze 
z zewnątrz, z rezerwy oświatowej, tylko wówczas jak wykorzystamy całą subwencję na cele oświatowe”. Zwrócił uwagę, że w poprzednich latach nie wykorzystywano całej subwencji i nie można było skorzystać z rezerwy. Poprosił, aby radny o tym nie zapominał.
Radny Józef Korpak powiedział, że skoro od kilkunastu lat ta praktyka jest realizowana, to rozumie, 
że „obecny Zarząd po prostu pochwala to, co było robione w poprzednich latach, bo to kontynuuje”. Następnie powiedział: „Panie Wicestarosto proszę podać jakikolwiek przykład, w którym bym ja, czy 
w tej kadencji czy w poprzedniej, chciał sfinansować inwestycje kosztem oświaty”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „basen w Jordanie, szatnie w Jordanie”.
Radny Józef Korpak zapytał: „kosztem oświaty?”.

Wicestarosta Tarnogórski zapytał: „a czego?”.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „kosztem zwiększenia dochodów”.
Wicestarosta Tarnogórski stwierdził, że radny Józef Korpak stosuje „grę słów i zabawę słowami”.
Radny Józef Korpak stwierdził: „nie zna Pan żadnego przykładu i nic Pan nie potrafi powiedzieć”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że może sięgnąć do dokumentów i podać więcej przykładów.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że finansowanie oświaty, to temat na posiedzenie Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że budżet jest tak skonstruowany, że każda złotówka ma swojego adresata. Jeżeli pod koniec roku zabiera się środki z jakichś wydziałów czy jednostek,
to pewne działania nie będą wykonane. Zapytał jakie zadania nie będą zrealizowane z powodu zmniejszenia planu wydatków Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem, Biura Kadr i Wydziału Finansowo-Księgowego.
Skarbnik Powiatu powiedział, że chce uspokoić, że nie ma niebezpieczeństwa, o którym mówi radny. Proponowane zmniejszenie nie powoduje, że jakieś zadanie nie zostanie wykonane. Następnie wyjaśnił, że kwota 500 000 złotych to środki niewykorzystane, dotyczące kosztów obsługi długu publicznego. Otrzymano korzystniejszą ofertę niż zakładano na początku roku. Zabranie tych pieniędzy nie oznacza, że koszty obsługi nie zostaną zapłacone. Pozostałe dwie kwoty również nie stwarzają sytuacji, że na coś zabraknie pieniędzy. W przypadku Biura Kadr powstały oszczędności 
z tytułu absencji pracowników. Ponadto zakładano płacenie odpraw dla osób posiadających uprawnienia emerytalne, które zostaną wypłacone dopiero w przyszłym roku. W przypadku Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem kwota dotyczy dostawy „ciepła i prądu”. Oszczędności wynikają 
z niższych rachunków za ogrzewanie w związku z łagodną zimą. Zwrócił uwagę, że planując wydatki trudno zakładać, że rachunki będą niższe. Muszą zostać zabezpieczone środki tak, jak to wynika 
z zawartych umów. Ponownie zapewnił, że proponowane przeniesienia nie odbywają się kosztem zadań.
Radny Krzysztof Łoziński odnosząc się do wypowiedzi Członka Zarządu Powiatu Andrzeja Elwarta zapytał: „czy Państwo bierzecie pod uwagę, że jest ciągłość władzy, że to Państwo wypłaciliście 
z tego co ja wiem co najmniej te 600 000 złotych w czerwcu i prawdopodobnie jeszcze inne kwoty. Wiadomo, kwoty wynikają z wyroków sądowych, ale czy to należy rozumieć, że sprawa dotycząca przeszłości przez Państwa nie będzie w tej chwili ścigana?”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że „temat ten jest rozwojowy” i zaproponował, aby na ten temat podyskutować w punkcie „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”. Zgadza się 
z radnym, że należy dążyć do tego, żeby jakieś środki do budżetu z tego tytułu wpłynęły, ale obecnie jest rozpatrywany punkt dotyczący zmian w budżecie i radny ma możliwość odniesienia się 
do proponowanych zmian.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że przyjmuje do wiadomości to co powiedział Przewodniczący Rady i dostosuje się do jego oczekiwań.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIII/110/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad. 5

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIII/111/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 6
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok wraz z autopoprawką polegającą na dopisaniu w § 1 treści pkt 22 
w brzmieniu: „tj.: Program Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego.” Poinformował, że zgodnie 
z planem pracy Rady Powiatu na 2015 rok realizacja pkt 22 powinna nastąpić do dnia 30 listopada 2015 roku. W dniu 10 listopada 2015 roku do Biura Rady Powiatu wpłynęło pismo Starosty Tarnogórskiego z dnia 10 listopada 2015 roku, z prośbą o zmianę planu pracy Rady Powiatu. Konieczność zmiany wynika z pisma Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego z dnia 
2 października 2015 roku informującego, że do dnia dzisiejszego nie opracowano w Urzędzie Marszałkowskim wzoru listy sprawdzającej zgodność powiatowych programów ochrony środowiska 
z ,,Wytycznymi” opracowanymi przez Ministra Środowiska. Brak powyższej listy uniemożliwia przesłanie ,,Programu” do opiniowania przez organ wykonawczy województwa, a tym samym uchwalenie go na listopadowej, bądź grudniowej sesji Rady Powiatu. W związku z powyższym zachodzi konieczność dokonania zmiany załącznika do uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2015 rok, polegającej na skreśleniu pkt 22.

Radny Stanisław Kowolik zapytał czy Przewodniczący Rady Powiatu kontaktował się z Urzędem Marszałkowskim i „uzyskał jakąś informację, jakieś wyjaśnienie co się stało, że Urząd Marszałkowski nie wykonał banalnego zadania – przygotowania tych wytycznych i wzoru listy?”. Zapytał czy w ciągu dwóch tygodni od otrzymania pisma coś się zmieniło i jaki jest powód niewykonania pewnych czynności przez Urząd Marszałkowski.
Przybyła radna Maria Ożga.

Przewodniczący Rady Powiatu odczytał fragment pisma Starosty Tarnogórskiego, znak OŚR.R.602.1.2015 z dnia 10 listopada 2015 roku: „Konieczność zmiany wynika z pisma Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego z dnia 2 października 2015 roku.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że „minęły dwa tygodnie, Urząd Marszałkowski nie wykonał 
banalnej listy, co rzutuje na wiele czynności w iluś powiatach podejmowanych w formie uchwał”. Sądził, że Przewodniczący Rady wykonał telefon do Urzędu Marszałkowskiego i Marszałek albo jakiś naczelnik wydziału ochrony środowiska wyjaśnił uzasadniając, że były poważne albo mniej poważne powody nie wykonania tej pracy.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „telefonu nie wykonałem”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja zwracam uwagę, że Urząd Marszałkowski nie wykonał pewnych czynności. My rolujemy ten problem, wiele innych powiatów podobne uchwały podejmuje 
i wszystko jest w porządku. Trzeba zapytać pana Marszałka co się dzieje, że urząd nie pracuje tak jak trzeba”.
Radny Józef Korpak powiedział, że nie za bardzo interesują go „kwestie biurokratyczne, co który urząd robi”, natomiast interesuje go Program ochrony środowiska Powiatu Tarnogórskiego i jego realizacja. Poprosił, aby tym tematem się zająć i zwrócił się do Przewodniczącego Rady z pytaniem: „kiedy Pan ma zamiar zająć się realizacją Programu ochrony środowiska Powiatu Tarnogórskiego?”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że Raport z realizacji programu jest przygotowywany 
na sesję grudniową.
Radny Józef Korpak powiedział: „czyli rozumiem, że na sesji grudniowej o ochronie środowiska będziemy dyskutować”.
Przewodniczący Rady Powiatu potwierdził, że tak.
Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że nie wie skąd Przewodniczący Rady Powiatu bierze pewność, że będzie to na sesji grudniowej. Przypomniał, 
że brakuje wytycznych. Dodał: „samorząd terytorialny stopnia drugiego w nijaki sposób nie jest umocowany żeby czymkolwiek, telefonem czy pismem, Przewodniczący czy Starosta, próbował dyscyplinować Urząd Marszałkowski”. Urząd poinformował, że brak jest wytycznych, które są bazą
do opracowania jakiegoś raportu. Stąd decyzja Przewodniczącego, że skoro nie ma materiałów,
 to należy przenieść to zadanie w planie pracy na inny czas.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „jedna sprawa nie blokuje drugiej”. Ponownie poinformował, że zgodnie z pismem Starosty: „Przyjęcie „Raportu z wykonania Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego” odbędzie się planowo na sesji grudniowej Rady Powiatu 
w Tarnowskich Górach.” Następnie zwrócił się do Starosty z pytaniem: „będzie ten raport czy nie będzie?”.
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak wyjaśnił, że zawsze na koniec roku był przyjmowany „Raport” 
z realizacji programu z danego roku oraz program na następny rok. Tak zamierzano zrobić i w tym roku jednak zaszła zmiana, ponieważ Urząd Marszałkowski nie przedstawił „Wytycznych”. Dodał: „będzie dyskusja na temat ochrony środowiska, na temat ekologii, będzie dyskusja nad wykonaniem planu z tego roku. Natomiast kwestia co zapiszemy w planie na rok 2016, tutaj ulega to odłożeniu 
na miesiąc, dwa”.

Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że w planie pracy Rady znajdują się dwa punkty, „Raport 
z Programu ochrony środowiska i to będzie przeniesione z listopada na grudzień oraz „Program ochrony środowiska”, który będzie przeniesiony na początek przyszłego roku.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że „dla uporządkowania emocji i wyklarowania intencji” chce sformułować pewną uwagę i dodał: „mnie chodziło tylko o to, aby nasz samorząd, Rada Powiatu ustami Przewodniczącego uzyskała informację, wyjaśnienie, wytłumaczenie ze strony Urzędu Marszałkowskiego”. Stwierdził, że radny Gustaw Jochlik posądza go o to, że domaga się, aby „Przewodniczący telefonicznie dyscyplinował Marszałka” i dodał „niuans, ale powodujący rozdarcie pomiędzy moją intencją wypowiedzianą klarownie i narzuconą intencją, która jest klasyczną manipulacją. Mówię to, żeby uporządkować dyskusję i do manipulacji przynajmniej w dniu dzisiejszym się nie odwoływać”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający autopoprawkę.
Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XIII/112/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.
Starosta Tarnogórski poinformował, że Zarząd opiniował ww. projekt uchwały i od strony merytorycznej nie wniósł żadnych uwag. Następnie w imieniu Zarządu zwrócił się z prośbą 
o zmianę kolejności dwóch pierwszych zadań, w taki sposób, aby zadanie określone w Lp. 1: „Kontrola gospodarowania środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych – dotyczy pracowników Starostwa Powiatowego” zostało zrealizowane w miesiącach marzec-kwiecień. Natomiast zadanie określone w Lp. 2: „Ocena działań podjętych przez Wydział w zakresie optymalizacji wydatków oświatowych oraz zapoznanie się z wynikami prac zespołu powołanego przez Zarząd Powiatu” było realizowane w miesiącu styczniu. Wyjaśnił, że ww. zespół miał wyznaczony termin do przeprowadzenia audytu do 15 grudnia br., termin ten może się nieco przedłużyć z uwagi na realizowaną w tym samym czasie kontrolę NIK w zakresie szkolnictwa zawodowego i osoby przeprowadzające audyt musiały zawiesić swoją pracę, aby być do dyspozycji kontrolera NIK. Dodał: „wierzę, że do końca roku bieżącego roku kalendarzowego wyniki pracy zespół przedstawi, żebyśmy mogli jako Zarząd, jako Rada, komisje Rady w styczniu przeanalizować te sprawy tak, żeby ewentualnie wynikające jakieś wnioski z tego raportu można byłoby przedłożyć na lutowej sesji Rady Powiatu”.
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu powiedział, że wniosek Starosty jest jak najbardziej zasadny i przychyla się do niego. Poinformował, że rozważane jest zorganizowanie w miesiącu styczniu wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, na temat wyników prac zespołu przeprowadzającego audyt w oświacie.
Radny Jarosław Czapla w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość zgłosił poprawkę polegającą na zamianie kolejności zadań w następujący sposób:

· Lp. 1: „Kontrola gospodarowania środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych – dotyczy pracowników Starostwa Powiatowego”, wraz z jednostką kontrolowaną „Starostwo Powiatowe” przesunąć do Lp. 2,
· Lp. 2: „Ocena działań podjętych przez Wydział w zakresie optymalizacji wydatków oświatowych oraz zapoznanie się z wynikami prac zespołu powołanego przez Zarząd Powiatu”, wraz 
z jednostką kontrolowaną „Starostwo Powiatowe, Wydział Edukacji, Kultury i Sportu”, przesunąć do Lp. 1.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę zgłoszoną przez Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość.
Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw’.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIII/113/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że tej uchwały być nie powinno, tylko Przewodniczący Rady „mocą swojej władzy i rozsądku” powinien od razu skargę i całą dokumentację przekazać do Komisji Rewizyjnej, która powinna przygotować projekt uchwały o uznaniu skargi za zasadną bądź bezzasadną. Zapytał na podstawie czego Rada ma w tej chwili rozstrzygać, jest to „czysta formalność”. Uważa, że Przewodniczący powinien od razu po zapoznaniu się z dokumentacją uznać, że Rada Powiatu jest właściwą do rozpatrzenia skargi, a gdyby miał wątpliwość, to powinien skonsultować to z prawnikami i dzisiaj byłby już na sesji projekt uchwały o uznaniu skargi za zasadną bądź bezzasadną a nie, że dopiero za miesiąc Rada się nad tym pochyli. Poprosił, aby Przewodniczący Rady miał to na uwadze.
Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że radny Stanisław Kowolik poruszył istotny problem, który bardzo często skarżącym dawał prawo składania skargi 
do Wojewody, bo przekraczany był termin na rozpatrzenie skargi. Stosowany obecnie tryb bardzo często wydłuża do ponad 40 dni podjęcie uchwały Rady, a termin podstawowy zapisany w kodeksie postępowania administracyjnego wynosi 30 dni. W przypadku Rady Miejskiej w Tarnowskich Górach prawdopodobnie była uchwała, która regulowała tryb rozpatrywania skarg i tam Rada jakby od razu dawała Przewodniczącemu uprawnienie do skierowania skargi do Komisji Rewizyjnej. Zgodnie 
z ustawą o samorządzie powiatowym, to Rada Powiatu jest właściwa do rozpatrywania skarg i dopóki nie będzie jasnego zapisu w Statucie Powiatu to właściwy jest tryb, który jest stosowany obecnie, niestety bardzo często nieterminowy. Dodał: „uważam, że skróci to termin, bardzo często nie potrafimy skarżącym wytłumaczyć dlaczego tryb ten jest taki długi. On nie wynika ze złośliwości Rady Powiatu, natomiast z tej procedury, która dzisiaj jest”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że ma nadzieję, że wspólnie uda się Statut zmienić. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIII/114/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach 
i poddał pod głosowanie.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIII/115/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 listopada 2015 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana 
w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 9).
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że pytania do sprawozdania radni będą mogli zadać 
w kolejnym punkcie: „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”.
Ad. 11

Radny Józef Korpak odniósł się do odpowiedzi na interpelację wygłoszoną na poprzedniej sesji dotyczącą Sztolni Czarnego Pstrąga. Przypomniał, że pytał między innymi o to, kto jest odpowiedzialny za ten stan rzeczy i co w tej sprawie ma zamiar zrobić Starosta Tarnogórski. Otrzymał odpowiedź od Starosty, że jest to kompetencja Marszałka Województwa i „na tym koniec kropka”. Dodał: „jeżeli koniec kropka, to ja radzę żeby już zaczął się zbierać Powiatowy Zespół Zarządzania Kryzysowego i przygotowywał się na wypadek ewentualnego zalania”. Stwierdził, że jak na razie Marszałek uchyla się od remontu tej sztolni. Dodał: „uważam, że w tej sprawie Starosta nie powinien być milczący i nie powinien kwitować tego stwierdzeniem, że jest to kompetencja Marszałka”. Następnie odniósł się do odpowiedzi na interpelację w sprawie Kaletańskich Zakładów Celulozowo
-Papierniczych. W interpelacji pytał kiedy likwidacja dobiegnie końca i kiedy ewentualnie można się spodziewać środków finansowych. Otrzymał odpowiedź, że określenie aktualnego harmonogramu likwidacji Kaletańskich Zakładów Celulozowo-Papierniczych należy do kompetencji Wojewody Śląskiego. Stwierdził, że Starosty nie interesuje, w którym roku Wojewoda w harmonogramie przewiduje likwidację. W takiej sytuacji tych pieniędzy na pewno nie uda się odzyskać, zarówno w tej kadencji jak i następnej. Ponadto poruszył temat listu gratulacyjnego Starosty Tarnogórskiego 
do Premier Beaty Szydło, z zaproszeniem złożenia ponownej wizyty. Stwierdził, że szkoda że nic nie wiedział o pierwszej wizycie, bo chętnie by w niej uczestniczył, aby dowiedzieć się czegoś na temat kwestii dotyczących powiatów ziemskich. Poprosił, aby Starosta przybliżył radnym program nowego Rządu RP w zakresie ustroju powiatów ziemskich. Zapytał czy przewidywane jest zwiększenie dochodów powiatów ziemskich, jeżeli tak, to kiedy i w jakim zakresie. Następnie odniósł się 
do informacji na temat utworzenia województwa staropolskiego lub częstochowskiego. Zapytał czy faktycznie jest planowane utworzenie takiego województwa z części województwa śląskiego, świętokrzyskiego i opolskiego. Ponadto zapytał czy planowane jest włączenie w skład tego województwa powiatu lublinieckiego i części powiatu tarnogórskiego. Zwrócił uwagę, że gdyby tak się stało, to być może dojdzie do przedterminowych wyborów do Rady Powiatu. Następnie powiedział, 
że na każdym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów padają pytania czy Zarząd ma jakiś pomysł 
na dodatkowe dochody i Zarząd nie bardzo na to odpowiada. Gdy mówi, że inne powiaty pozyskują środki, to radny Stanisław Torbus prosi o podanie konkretnych przykładów. Dlatego jako przykład chce podać objęcie programem rewitalizacji, finansowanym ze środków Unii Europejskiej, miast Radzionków i Bytom, w kwocie odpowiednio 5 mln euro i 100 mln euro. Po czym zapytał czy są już określone projekty na inwestycje infrastrukturalne i inne, na które zostaną przeznaczone te pieniądze. Ponadto zapytał czy Zarząd Powiatu ma zamiar włączyć się w realizację tych projektów.
Radny Stanisław Torbus wyjaśnił, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów rozmawiano 
o wyrównaniu subwencji oświatowej do poziomu faktycznie wydatkowanego, a nie o zwiększaniu dochodów przez różne gminy. Rozmawiano konkretnie w kontekście oświaty.
Radny Stanisław Kowolik stwierdził, że Starosta w sprawozdaniu „jednym lakonicznym zdaniem” opisał temat, który „skutkuje niepokojami społecznymi”. Starosta stwierdził tylko, że dokonano przeprowadzki Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury. Uważa, że radni powinni usłyszeć rzetelną informację na temat tej przeprowadzki. Przypomniał, że w złożonej w tej sprawie interpelacji zwracał uwagę na konieczność zachowania „podobnych parametrów” w nowym lokalu. Przez wiele tygodni media „oddające prawdę o tych działaniach” pokazały, że „rzecz jest prowadzona katastrofalnie”. Nowa siedziba nie tylko nie jest przygotowana do zadań, które PMDK ma wykonywać, nie tylko nie zapewnia odpowiedniej opieki dla dzieci i młodzieży, a wręcz powziął przekonanie, 
że Staroście chyba zależy na „wygaszaniu” tego podmiotu. Gdy temat zostanie wygaszony 
to przestanie rodzić koszty. Zwrócił się do Starosty, aby w „szerszym wystąpieniu” uspokoił radnych, którzy wypowiadają się również w imieniu rodziców. Ponadto poprosił o podanie wysokości poniesionych kosztów związanych z dostosowaniem pomieszczeń i od kiedy ta placówka zacznie „poważnie pracować i pełnić funkcje na poziomie tej siedziby zlikwidowanej”. Następnie powiedział, 
że w swojej interpelacji pytał również o zmianę siedziby Powiatowej Poradni Psychologiczno
-Pedagogicznej. Starosta w odpowiedzi na interpelację do tematu Poradni nie odniósł się. 
W dzisiejszym wydaniu tygodnika „Gwarek” można przeczytać, że temat nadal jest rozpoznawany 
z czego wnioskuje, że „plan zmiany lokalizacji Poradni nadal zarówno w programie naprawczym jak 
i w głowie Pana Starosty mocno jest zakorzeniony”. Poprosił, aby Starosta na tą sprawę również zwrócił uwagę w swoim wystąpieniu. Następnie przypomniał, że składał dwie interpelacje, w których postawił po kilka bardzo istotnych pytań dotyczących szpitala. W jednej z interpelacji poprosił o dane dotyczące m.in. sytuacji finansowej, ale „ten temat został zamknięty karkołomną, kuriozalną, wręcz skrajnie nieracjonalną opinią prawną, która krótko mówiąc stwierdza, że ani Pan Przewodniczący Rady Powiatu ani Rada Powiatu nie ma prawa uzyskiwać jakichkolwiek informacji na temat tego 
co dzieje się w naszej powiatowej własności, w szpitalu”. Starosta odpowiedział „przygotowując inną redakcję tej samej opinii prawnej”, natomiast zupełnie zignorował drugą interpelację. W interpelacji zostały postawione trzy pytania i chciałby, aby Starosta dzisiaj na nie odpowiedział. Dodał: „ja już nie mówię, nie dotykam sprawy sytuacji finansowej szpitala, temat jest przyblokowany opinią prawną, zupełnie odlotową, do czego sądzę będziemy wracać jeszcze niejednokrotnie, ale postawiłem trzy pytania, które w drugiej interpelacji Pan Starosta również zignorował twierdząc, że nie ma tematu”. Uważa, że „temat jest i nazywa się bezczynność Zarządu kierowanego przez Pana Józefa Burdziaka jako Przewodniczącego”. Zwrócił uwagę, że gdy omawiane były problemy szpitala, w przestrzeni publicznej pojawiło się kilka dokumentów m.in. raport o stanie organizacyjnym i apel lekarzy.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny „streszczał się”.
Radny Stanisław Kowolik przypomniał, że pytał jakie kroki podjął Zarząd Powiatu w ramach nadzoru właścicielskiego w odpowiedzi na „niepokojące, prokuratorskie wręcz, wskazania i zarzuty zawarte 
w raporcie o stanie organizacyjnym z 27 lipca, którego autorem było kierownictwo szpitala”. Ponadto pytał jakie kroki podjął Zarząd Powiatu w związku z poważnymi zarzutami „o charakterze prokuratorskim” postawionymi w opublikowanym w tygodniku Gwarek w dniu 7 lipca apelu lekarzy. Pytał również, jakie działania podjął Zarząd Powiatu w odpowiedzi na zarzuty „również o charakterze prokuratorskim”, zawarte w piśmie Przewodniczącej związku zawodowego Pani Joanny Haby 
z 18 czerwca br. Rozumie, że skoro Starosta dwukrotnie zignorował odpowiedź na te interpelacje,
to na te trzy pytania odpowiedź jest krótka – „nic”. Dodał: „chciałbym, żeby Pan Starosta dzisiaj to po prostu powiedział, że reakcji zarówno na raport, na apel jak i na pismo szefowej jednego ze związków, Zarząd Powiatu nic nie zrobił”.
Radny Michał Sporoń zapytał czy nastąpią zmiany terminu przeniesienia Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Dochodzą go słuchy, że termin został przesunięty do 2017 roku. 
W programie naprawczym wpisano rok 2016. Pracownicy poradni mają obawę co z nimi będzie. Następnie odniósł się do sprawozdania Starosty i zapytał: „dlaczego jak jest tak dobrze, to jest tak kiepsko?”. Dodał, że „to kiepsko” padło na łamach gazety istniejącej na terenie powiatu gdzie „jeden 
z reprezentantów narodu wybrany ponownie na nową kadencję mówi tak: zmianę sytuacji 
w zarządzaniu Powiatu oceniam, nie da się ukryć jako bardzo kiepską”. Radny stwierdził: „Państwo zarządzają kiepsko, to po co tutaj przychodzimy?”. Dodał, że ten, który pewnie jest „ojcem założycielem koalicji” też to ocenia kiepsko i zapytał: „no to co teraz zrobimy?”.
Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał o składaniu interpelacji, zapytań i wniosków na piśmie, zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że ma kilka pytań do sprawozdania Starosty. Uważa, 
że pytania do sprawozdania będą trudne do sformułowania, a opisywanie całej sytuacji mija się 
z celem i szkoda papieru żeby to wszystko zapisać. W tym trybie zadane pytania do sprawozdania Starosty na poprzedniej sesji nie doczekały się ani odpowiedzi ustnej w trakcie obrad ani pisemnej. Poprosiła o poszanowanie pewnych zasad i udzielanie odpowiedzi nawet na pytania, które dotyczą ściśle porządku obrad. Odnosząc się do sprawozdania Starosty poprosiła o podanie wartości zadań realizowanych jako roboty na drogach. Wyjaśniła, że ma na myśli kolejny etap ul. Nałkowskiej 
w Radzionkowie i poprosiła o podanie kwoty za jaką to zadanie zostało zrealizowane. Ponadto zapytała o rozpoczęcie prac na ul. Tarnogórskiej w Kamieńcu, jakie środki na ten cel poniesiono i jaka jest wartość całego zadania. Następnie odniosła się do wizyty w NFOŚiGW i zapytała jakie są zamiary dotyczące unieszkodliwiania odpadów na gruntach prywatnych. Z tego co powiedział Starosta wynika, że wniosek na kwotę 60 369 319 złotych, o ile dobrze ją zanotowała, ma ulec rozbiciu na środki unijne i krajowe. Z tego co rozumie ten wniosek dotyczy tylko i wyłącznie robót na gruntach Skarbu Państwa. Zapytała czy Zarząd ma w ogóle jakieś zamiary w tym względzie. Poprosiła również o przypomnienie do kiedy została przedłużona promesa WFOŚiGW, bo z wcześniejszych informacji wynikało, 
że została udzielona do dnia 30 września br. Zapytała czy promesa została przedłużona i na jaką kwotę opiewała. Następnie odniosła się do uchwały Zarządu Powiatu z dnia z 9 listopada br. i zapytała kto i w jakim trybie będzie prowadził eksploatację oczyszczalni ścieków po Zakładach Chemicznych przez I kwartał 2016 roku. Zwróciła uwagę, że obecna umowa obowiązuje do dnia 31 grudnia br.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że „umowa będzie aneksowana”.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że są to jakieś dziwne zwyczaje, bo „zakładanie, że ja opóźniam ogłoszenie przetargu po to, żeby aneksować umowę jest preferowaniem wykonawcy 
i uniemożliwianiem uczciwej konkurencji”. Dodała, że Zarząd w dniu 9 listopada br. zdecydował, 
że będzie ogłaszał przetarg od 1 kwietnia, czyli świadomie mówi o tym, że na preferencyjnych warunkach udzieli dotychczasowemu wykonawcy, w drodze aneksu, tej umowy. To czy jest to zgodne z prawem zamówień publicznych jest dyskusyjne. Następnie złożyła ustnie i pisemnie interpelacje 
w sprawie:
1) udzielenia informacji o wysokości subwencji otrzymanej przez Powiat Tarnogórski 
na prowadzenie Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w latach 2011-2015 oraz wydatków poniesionych na ten cel w poszczególnych latach w rozbiciu 
na wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki rzeczowe związane z funkcjonowaniem tej placówki,
2) planu wszystkich robót drogowych przewidywanych do wykonania na drogach powiatowych 
w Gminie Ożarowice, w rozbiciu na poszczególne sołectwa, w roku 2016 oraz latach 2017-2018.

(interpelacje stanowią załącznik nr 10).
Dodała, że korespondencja prowadzona przez Radę Sołecką i radnych Gminy Ożarowice w sprawie stanu drogi ul. Wyzwolenia w Ossach liczy wiele stron. Wszystkie otrzymywane odpowiedzi są w tonie „nie robimy i robić nie zamierzamy”. Zarówno Zarząd Powiatu jak i Zarząd Dróg Powiatowych
 nie widzą potrzeby albo boją się uczestniczyć w spotkaniu z mieszkańcami. Dlatego życzy odwagi 
w podejmowaniu spotkań z mieszkańcami.
Radny Adam Morawiec poprosił o informację w sprawie promesy WFOŚiGW, „czy została zawarta 
i na jaki okres”. Następnie przypomniał, że podczas dyskusji na temat Zakładów Chemicznych skierował prośbę o udostępnienie wniosku, który zostanie przygotowany przez pracowników do dnia 30 listopada, tak żeby przed złożeniem wniosku do NFOŚiGW radni mogli się z nim zapoznać. Ponadto zapytał czy wpłynęło od Wojewody zapytanie w sprawie możliwości ulokowania uchodźców na terenie powiatu tarnogórskiego i czy zostały wskazane ewentualne lokalizacje czy też odpowiedź była negatywna.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że żaden z klubów nie jest w stanie zgłosić autopoprawki 
do projektu uchwały, który przedstawia Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Ma prawo do poprawki. Poprosił, aby Przewodniczący Rady w należyty sposób wsłuchiwał się w wypowiedzi radnych. Następnie powiedział, że brak jest konsekwencji w tym co jest robione. Za każdym razem interpelacje i zapytania mają być kierowane do Zarządu na piśmie i Zarząd ma odpowiadać na piśmie, „czyli marnować papier, a podstawowe informacje, które docierają do radnych, radnych wybranych po 
to, żeby mogli swoje informacje przekazać w sposób prawidłowy i nie zakłamany, mają być praktycznie tylko w sposób elektroniczny, w bardzo taki sposób ograniczony, przedstawiane”. Poprosił, aby Przewodniczący te kwestie przemyślał. Następnie powiedział, że w sprawozdaniu Starosty zabrakło mu odniesienia się do spraw związanych z poważnymi problemami czyli do finansów. Dlatego chce sformułować „dość odważną tezę” i prosi o odniesienie się do niej, teza brzmi: „mimo rozbudowanego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego, Zarząd tegoż Powiatu nie znalazł czasu 
w ostatnim oczywiście czasookresie, aby pochylić się nad tematem próby odzyskania wypłaconych 
z budżetu Powiatu Tarnogórskiego za błędy w sztuce lekarskiej kwot”. Po czym dodał: „a jeżeli to jest nieprawdą, to proszę powiedzieć co Państwo żeście zrobili w tej materii w ostatnim czasie, czyli od ostatniej sesji do dnia dzisiejszego”. Ponadto powiedział: „chciałbym również, żeby swoją wypowiedź 
w tym punkcie już bez przywoływania do wypowiedzi poszerzył Członek Zarządu, który bezpośrednio za to odpowiada i myślę, że jest winien tą informację Radzie Powiatu”.
Przewodniczący Rady Powiatu wyjaśnił, że radny Jarosław Czapla zgłosił poprawkę a nie autopoprawkę. Odnosząc się do kwestii interpelacji powiedział, że za formę pisemną przyjmuje również e-mail przesłany do Biura Rady Powiatu. Radni powinni brać przykład z radnego Józefa Korpaka, który bardzo dobrze komunikuje się z Biurem Rady poprzez e-maile. Namawia do tego, aby interpelacje, zapytania i wnioski radni przesyłali drogą e-mailową.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odnosząc się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Łozińskiego powiedział: „chciałem wyjaśnić, że nie jestem winny błędom lekarskim, bo to nie są moje błędy lekarskie, nie jestem winny”. Ponadto powiedział, że władze szpitala wówczas nie zgłaszały sprawy do ubezpieczycieli. Procesy, które się toczą, nie toczą się przeciwko konkretnemu lekarzowi, który popełnił błąd, tylko przeciwko szpitalowi. Dodał: „więc musielibyśmy zrobić jakieś procesy 
ze szpitalem, żeby nam te pieniądze oddał. To niestety szpital przegrywa, nie dana osoba tylko szpital jest pozwany, przegrywa, przegrywa SP ZOZ, którego my jesteśmy następcą prawnym. Co my robimy? Na pamięć nie wiem, mam na dole te pięć procesów spisanych, mogę Panu dać 
to na piśmie. W każdym jest kilka naszych procesów, odwołań a nawet w jednym przypadku być może będzie próba złożenia kasacji, z tym że sprawy są niestety bardzo trudne”. Dodał, że może radnemu przekazać na ten temat informację na piśmie. Zwrócił uwagę, że wyrokiem sądu został ukarany szpital, który już nie istnieje, bo to jest SP ZOZ.
Starosta Tarnogórski powiedział, że na podstawie sześciu wystąpień radnych z opozycji 
z ubolewaniem stwierdza, że tylko dwóch radnych zadało merytoryczne pytania. Natomiast 
w pozostałych wypowiedziach „dominuje demagogia”. Dodał: „po kolei krótko odniosę się, tam gdzie mogę to od razu sformułuję odpowiedź, w innych przypadkach poproszę pracowników merytorycznych wydziałów, żeby odnieśli się do zadanych pytań a w pozostałych przypadkach odpowiemy na piśmie”. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat sztolni powiedział: „ja nie mogę wyręczać służb Wojewody i Marszałka. Zarząd Powiatu może tylko monitować i prosić i takie listy ślemy”. W sprawie Kaletańskich Zakładów Celulozowo-Papierniczych powiedział, że likwidacja trwa ponad 20 lat i w tym okresie radny Józef Korpak przez dwie kadencje pełnił funkcję Starosty. Zwrócił uwagę, że w pierwszym roku funkcjonowania obecnego Zarządu zostały podjęte z likwidatorem pewne działania zmierzające do tego, żeby mieszkania zakładowe oddać najemcom. Dodał: „oczekuję wsparcia, pomocy w tym zakresie, a nie przeszkadzania”. Ponadto powiedział: „zajmujemy się jako Zarząd naprawą Powiatu. Spadło to na nas. Naprawa Powiatu za te nieprzemyślane działania 
w poprzednich kadencjach, które doprowadziły do tego, że Powiat Tarnogórski jest w kryzysie”. Stwierdził, że radny Józef Korpak „uprawia politykę przywołując Panią Premier, przywołując Rząd”. Dodał, że nie wie dlaczego radny robi to teraz robi i dodał: „czyżby kolegę Korpaka drażniło to, że PiS wygrał w Polsce wybory, ma pełnię władzy i proponuje korzystne rozwiązania dla Polaków?”. Myśli, 
że tak, skoro taka jest reakcja radnego. Dodał: „proszę, żeby Pan wspólnie tutaj z kolegą, który siedzi 
po Pana prawicy zajął się merytoryczną pracą w Powiecie, a nie uprawianiem polityki. Panowie każdą sesję wykorzystujecie do propagandy”. Następnie powiedział, że w sprawie przeniesienia PMDK wypowie się Wicestarosta.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „krzyku, hałasu dużo, mało konkretnych rozmów, jeżeli już była taka potrzeba, a potrzeby nie było, bo pomieszczenia zostały dostosowane i na samym początku było zapewnienie, że będą dostosowane”. Dodał: „chciałem jeszcze sprostować, tu nie było przeprowadzki PMDK, główna siedziba mieści się na ulicy Gliwickiej i ta główna siedziba tam została. Na ulicy Sienkiewicza to nie jest filia, to są dodatkowe pomieszczenia. Filię mamy jedną w Radzionkowie. 
Te pomieszczenia zostały przeniesione do naszych pomieszczeń do Zespołu Szkół Techniczno
-Usługowych”. Ponadto powiedział, że pomieszczenia zostały dostosowane i pomalowane. Została wyremontowana toaleta. W związku z prośbą niektórych rodziców trwają prace nad wygospodarowaniem kilku pomieszczeń, aby oddzielić część szkoły od PMDK-u. Należy jeszcze znaleźć pomieszczenia dla związków zawodowych. Konieczne jest wykonanie dokumentacji 
w związku ze zmianą sposobu zagospodarowania. Dodał: „własnymi zasobami i środkami będziemy 
w stanie to przeprowadzić, dostosować i od września przyszłego roku mam nadzieję te kilka małych pomieszczeń dodatkowo przekażemy”. Na dzień dzisiejszy nie ma żadnego zagrożenia, że jakieś zajęcia nie będą prowadzone, albo będą prowadzone w gorszych warunkach. Stwierdził, że zajęcia są prowadzone nawet w lepszych warunkach niż w budynku przy ul. Sienkiewicza 8. Sale są przestronne, większe i nie ma żadnego zagrożenia.
Starosta Tarnogórski powiedział, że należy sobie uświadomić jedno, że zajęcia są adresowane przede wszystkim do dzieci przedszkolnych i w zasadzie jest to zadanie Gminy Tarnowskie Góry. Dodał: 
„to zadanie w całości finansuje Powiat i ja tutaj mam właśnie taką propozycję do kolegów z Inicjatywy, którzy tak dbają o interesy Gminy Tarnowskie Góry. Jeśli Gmina Tarnowskie Góry odstąpi 
od pobierania czynszu wraz z mediami, to Powiat jest gotowy pokryć inne koszty, wynagrodzenia pracowników, pochodne i inne potrzebne koszty. Gdyby tu była właśnie dobra wola i partycypacja 
w kosztach, to jestem gotowy z Zarządem rozpatrzyć możliwość funkcjonowania dalej tam gdzie był do tej pory PMDK. Widzę, że tu właśnie bardziej dbamy nie o interes Powiatu, do którego zostaliśmy powołani ślubowaniem”.

Radny Józef Korpak powiedział, że gdy pełnił funkcję Starosty to harmonogram likwidacji Kaletańskich Zakładów Celulozowo-Papierniczych był mu znany. Dodał: „otrzymałem ten harmonogram, wiedziałem jaka jest data, oczywiście, że ta data się zmieniała, była przedłużana, ale wiedziałem 
to Panie Starosto, Pan tego na dzień dzisiejszy nie wie”. Odnosząc się do sprawy sztolni przypomniał, 
że Powiat wydatkował środki, żeby najpilniejsze prace sfinansować, pomimo tego, że to nie była jego kompetencja. Ponadto powiedział: „ja byłem Starostą również w koalicji Panie Józefie Burdziak i Pan tą koalicję przejął, bo Pan jest teraz można powiedzieć w tej samej koalicji tylko, że z innego ugrupowania”. Poprosił, aby Starosta nie robił „osobistych wycieczek”. Dodał, że zadaje pytania po to, aby się dowiedzieć, a nie po to, żeby komuś zrobić przykrość. W toku kampanii wyborczej PiS-u ogłoszono, że PiS ma w programie utworzenie trzech województw w tym województwa staropolskiego ze stolicą w Częstochowie. Chce się dopytać, jak to będzie wyglądało, bo uważa, że są to istotne sprawy dla Powiatu i nie jest to żadna demagogia. Następnie powiedział, że około 400 mln złotych, które otrzymało Miasto Bytom i 20 mln złotych, które otrzymało Miasto Radzionków, to nie jest żadna demagogia. Dodał: „ja się pytam jak te pieniądze będą wydatkowane i czy my w tym będziemy mieli jakikolwiek udział?” Poprosił, aby nie kwitować jego pytań „jakimiś osobistymi wycieczkami” bardziej politycznymi niż jego pytania i konkretnie na nie odpowiadać. Dodał, że złoży pytania na piśmie 
i będzie oczekiwał konkretnej odpowiedzi.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do sprawy przeniesienia PMDK do nowych pomieszczeń powiedział: „my za chwilę będziemy próbowali z ludźmi rozmawiać i nie z dobrem Powiatu. Ja nie wiem co to jest dobro Powiatu. Ja wiem co to jest dobro ludzi i jak my zaprzepaścimy szansę dialogu, a tak się dokonało, to to co będzie w edukacji, będzie powieleniem tego co się dokonuje w sytuacji przeniesienia takiego małego elementu. Bo Państwo sami mówią, to nie jest filia, chwytajmy się za słówka, ja wiem co jest w Radzionkowie”. Ponadto powiedział, że mógłby walczyć o 500 złotych 
i walczyć o to, żeby Burmistrz obniżył czynsz, a już nie ma z czego, bo „Urząd Kontroli Skarbowej będzie go ciągał, bo nie jest gospodarny, bo już obniżył ten czynsz do końca”. Następnie powiedział, że w marcu Rada będzie decydować i próbować reorganizować szkoły, łączyć je. Jest przeprowadzany audyt, który ma być przedstawiony do końca roku. Dodał: „jak my skonfliktujemy sobie środowisko, a to środowisko jest takie małe, to my nic nie ruszymy. A co nas będzie czekać? Będą nas czekać cięcia i nie wiem czy to będą 4 mln i braknie, 4 mln w przyszłym roku i skąd będziemy rolować, z dróg powiatowych?”. Powiedział, że konieczne jest przyjęcie „pewnego sposobu istnienia takiego modus vivendi, który istnieje ze światem jednostek, a nie jakiegoś dobra Powiatu” 
i dodał „to czy Państwo, czy my, czy ja, będę startował, czy my będziemy startować w wyborach 
do następnej kadencji, my polegniemy i ta skala będzie znacznie większa”.
Radny Adam Morawiec poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytania, które zadał.
Starosta Tarnogórski stwierdził, że radna Krystyna Kosmala i radny Adam Morawiec zadali konkretne pytania. Następnie odniósł się do kwestii uchodźców i powiedział, że Wojewoda zwrócił się 
z zapytaniem czy Powiat dysponuje wolnymi lokalami, które spełniły by warunki do przyjęcia uchodźców. Zarząd odpowiedział, że „Powiat na ten moment nie dysponuje takimi lokalami”. Zwrócono się z podobnym zapytaniem do gmin. Poprosił, aby na temat promesy WFOŚiGW wypowiedział się Wicestarosta.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że promesa WFOŚiGW została przedłużona do końca roku 
na tą samą kwotę. Ponadto poinformował, że na spotkaniu w Warszawie próbowano rozwiać wątpliwości dotyczące składanego wniosku. W trakcie dyskusji zaproponowano, aby wniosek został rozbity na dwa wnioski, które zostaną złożone do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko oraz do środków krajowych. Kwota zostanie rozbita na te dwa wnioski. Dodał: „składamy tylko 
i wyłącznie wnioski na Skarb Państwa”. Na dzień dzisiejszy nie ma możliwości składania, ubiegania się o dofinansowanie na terenach prywatnych. Dodał: „ale mamy zapewnienie, że środki na Skarb Państwa będą i to będzie realizowane”. Ponadto powiedział, że w dniu dzisiejszym wysyłane są pisma do wszystkich parlamentarzystów z tego terenu z prośbą o pomoc i wsparcie w sprawie zmiany ustawy. Spotkanie prawdopodobnie odbędzie się na początku stycznia. Chodzi o to, żeby 
w następnym kroku móc zutylizować odpady na terenach prywatnych. Dodał: „jest zmiana Rządu, mamy nadzieję, że Pan Starosta też będzie miał wpływ i w tym kierunku zamierzamy właśnie działać. Podejmujemy już od dnia dzisiejszego starania”.
Radny Adam Morawiec przypomniał, że największe obawy budził pomysł skonstruowania we wniosku pomysłu na przywiezienie dodatkowych odpadów z terenu województwa śląskiego. Dlatego pyta „czy jest możliwość, aby radni otrzymali wniosek po jego ukończeniu do 30 listopada, a przed złożeniem 
w Narodowym Funduszu czy też w POIiŚ?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „powiem szczerze nie wiem czy to jest prawnie, czy my możemy taki wniosek przekazywać. Nie wiem, ja się muszę dowiedzieć. Jeżeli jest taka możliwość, 
to jak najbardziej”.
Radny Adam Morawiec powiedział: „Pan Starosta w trybie dostępu do informacji publicznej ujawnił poprzednie wnioski, które były składane do WFOŚ i NFOŚ, więc myślę że nie powinno być problemu natury prawnej”.
Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „jeżeli nie ma przeszkód, to jak najbardziej”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jedną z refleksji z odbytej dyskusji jest, że: „Pan Starosta Burdziak przypisuje sobie uprawnienia, które mu nie przynależą”. Dodał: „Pan Starosta Burdziak ma odpowiadać na nasze pytania, interpelacje, a nie wyrokować z mocy nadanej przez nas władzy, 
że te to są pytania konkretne a te są demagogiczne i na nie nie odpowiada”. Zwrócił uwagę, że nie doczekał się odpowiedzi na żadne z pytań dotyczących szpitala i dodał: „rozumiem Panie Starosto, 
że skoro Pan mi nie odpowiedział, odpowiedź brzmi tak jak powiedziałem, że nic Pan z Zarządem 
w tych trzech sprawach nie zrobił”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny bez osobistych wycieczek proszę”.

Radny Stanisław Kowolik stwierdził, że druga refleksja to taka, że „Starosta Burdziak pewną cnotę sobie też przypisuje: wyrokowania, definiowania tego co jest dobrem Powiatu”.

Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego „do rzeczy”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „otóż ja myślę, że Pan Starosta Burdziak jakby rozgranicza dwa dobra, dobro Powiatu jest równorzędne z moim dobrem, czyli jeszcze miesiąc, dwa, trzy w tym układzie pod moim przewodem a każdy inny temat, pytanie, zwrócenie uwagi, krytyka już jest sprzeczne z dobrem Powiatu, bo uderza albo w niewiedzę”.
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnego dodając: „ja myślę, że po sesji powinni Panowie sobie porozmawiać i rozwiać pewne wątpliwości, bo to są jakieś sprawy między wami”.
Radny Stanisław Kowolik stwierdził: „to nie jest między nami, tylko to jest jakby problem pewnej metody działania Pana Starosty i powiedzmy radnego”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja apeluję do Pana, żeby wypracować jakieś pole współpracy między Panami”.
Radny Stanisław Kowolik odpowiedział: „ja gwarantuję, że woli mam cały wagon, tylko wszystko zależy od Pana Starosty”. Następnie powiedział, że padło bardzo ważne oświadczenie w kontekście kosztów związanych z przeniesieniem PMDK. Starosta stwierdził, że jeżeli Burmistrz Tarnowskich Gór przedstawiłby „jakieś zredukowane koszta” to on „byłby gotów rozważyć” i w tym sformułowaniu jest istota rzeczy. Dodał: „z Panem Starostą nikt nie chce rozmawiać, Pan jest ze wszystkimi skłócony, 
ze wszystkimi wójtami, burmistrzami, liderami sfery publicznej i samorządu, ponieważ Pan jest niewiarygodny”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny, Pan tu za daleko wybiega i tu się Pan myli”. Dodał, że odbyły się spotkania z wójtami i burmistrzami.

Radny Stanisław Kowolik odpowiedział: „nie mylę się, to jest główna słabość tego układu, właśnie kula u nogi obecnej koalicji to jest Pan Starosta Józef Burdziak”. Następnie odniósł się do kwestii „filii PMDK” i powiedział, że Wicestarosta wie co mówi, gdy stwierdza, że przenoszone są pomieszczenia PMDK a nie filia i zwrócił uwagę, że w kilku zdaniach odpowiedzi jaką uzyskał, Starosta trzykrotnie użył określenia „filia PMDK” i dodał: „Panowie ustalcie wreszcie czy to jest filia przenoszona czy tylko pomieszczenia. To jest drobiazg, ale w tak drobnej sprawie widzę, że tam jest wewnętrzne rozdarcie 
w układzie rządzącym”.
Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu radnemu Krzysztofowi Łozińskiemu z prośbą o to, aby streszczał się w swojej wypowiedzi „bo to raczej nie jest ad vocem tylko kolejna wypowiedź”.

Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział, że treścią swojej wypowiedzi udowodni, że jest to właśnie 
ad vocem i to pierwszym i poprosił, aby Przewodniczący „starannie przykładał się do tego liczenia”. Następnie powiedział, że nie może zgodzić się z tezą Starosty, że „radni Inicjatywy Obywatelskiej nie dbają o interes budżetu Powiatu Tarnogórskiego”. Następnie powiedział: „zwracam Państwu uwagę, że w dobie, kiedy brak jest pieniędzy niemalże na wszystko, Wy beztrosko rozbudowujecie ten Zarząd. Pytam o kwestie czy mieliście czas pochylić się nad tym, przecież 3 czerwca któryś z Panów podpisał czek na ponad 600 tys. wydając pieniądze podatników za tzw. błędy w sztuce lekarskiej”. Ponadto zwrócił się do Członka Zarządu Andrzeja Elwarta: „Panie doktorze Elwart, proszę się dobrze wsłuchiwać co mówię, natomiast wiem, że Pan jest odpowiedzialny za to, może Pan sobie zbyt wiele rzeczy przypisuje tutaj w tej chęci tłumaczenia, Pan jest tylko jednym z członów Zarządu, więc to było pytanie do Zarządu. Na to pytanie też nie dostałem odpowiedzi: czy mieliście Państwo czas 
w ostatnim miesiącu pochylić się nad tą tematyką. Czyli co, niedbałość o to żebyście zajmowali się sprawami ważnymi, ważnymi dla społeczeństwa tej ziemi? Myślę, że to jest właśnie powaga sprawy 
i chęć uzyskania informacji, ale jeżeli uważacie inaczej – Wasza wola. Myślę, że wykazałem w bardzo krótkiej wypowiedzi, że Zarząd Powiatu Tarnogórskiego na dzień dzisiejszy, no chyba nie spełnia oczekiwań Tarnogórzan”.
Radna Krystyna Kosmala zapytała gdzie po ewentualnej zmianie przepisów zostaną zdeponowane odpady po Zakładach Chemicznych, bo rozumie, że w tej chwili „stary” wniosek na ponad 60 mln złotych mówi o tym, że odpady zostaną scalone piaskiem albo gruzem i tym samym uda się zakończyć zapełnianie składowiska. Nowego składowiska nad zbiornikami wód podziemnych budować nie wolno. Zapytała: „jaki ma Zarząd pomysł na późniejsze uprzątnięcie odpadów 
po zamknięciu składowiska, bo wniosek obecny mówi o tym, że my zapełniamy całą objętość, wypełniamy do końca składowisko i nie będziemy mieli gdzie złożyć odpadów, które w tej chwili zalegają na terenach prywatnych”. Ponadto poprosiła o pochylenie się nad problemem eksploatacji oczyszczalni ścieków po Zakładach Chemicznych w I kwartale przyszłego roku.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odnosząc się do wypowiedzi radnego Krzysztofa Łozińskiego poinformował, że w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Zarządu na temat wniesienia kasacji w związku z przegraną sprawą dotyczącą błędu lekarskiego. Dodał: „kancelarie zewnętrzne pisały, że być może jakaś tam szansa, nasze kancelarie pisały, że nie mamy żadnej szansy, tylko zapłacimy 35 tys. bo tyle kosztuje kasacja”. Poinformował, że Zarząd doszedł 
do wniosku, że zaszkodziłoby to ugodzie, bo druga strona mogłaby zażądać jednorazowego zwrotu poprzez komornika, co „byłoby trudne dla budżetu, a tak jest to rozłożone na lata na raty” i nie zdecydowano się na wniesienie kasacji.
Radny Michał Sporoń powiedział: „my zadajemy te pytania, ja rozumiem wszystko pisemnie nie uzyskujemy odpowiedzi ustnej to też ciekawe jest to, rozumiem, że jesteśmy po to, żeby przepływ informacji istniał nie tylko w moim okręgu, ale co się dzieje w całym powiecie, no i istnieje czwarta władza. Było nie było nie zmienimy czwartej władzy, po prostu tak to jest. Jak czwarta władza ma się dowiadywać o tym, jakie my mamy odpowiedzi. Możemy to przesyłać wszystko czwartej władzy, pewnie będzie czytać, nie będzie czytać. Ale zmartwienie jest bardzo proste, zmartwienie jest takie, 
że od momentu kiedy tutaj istniejemy w tym świecie koalicji, to większość tych odpowiedzi ma być pisemnych. Myślę, że my się tu spotykamy po to, żeby usłyszeć, a może goście są, żeby usłyszeć jakie są odpowiedzi w kwestii, jakie problemy są rozwiązywane”. Ponadto powiedział: „nasze zapytania później trafiają w taki grunt indywidualny czy bardzo elitarny a jak to rozpowszechnić, jak to ma istnieć w szerszym kręgu?”.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 11).
Radny Józef Korpak poprosił o zwoływanie sesji na późniejszą godzinę, gdy w porządków obrad jest mało punktów tak jak ma to miejsce dzisiaj.
Ad. 13

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w porządku obrad dzisiejszej sesji powinien zostać ujęty punkt: „Raport z Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego za lata 2013-2014”. 
W związku z prośbą Starosty Tarnogórskiego powyższy punkt zostanie wpisany do porządku obrad najbliższej sesji Rady Powiatu. Ponadto przypomniał, że zgodnie z pkt 25 załącznika do uchwały 
nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok Komisja Rewizyjna Rady Powiatu zobowiązana jest do przedstawienia Sprawozdania z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za 2015 rok, natomiast zgodnie z pkt 26 załącznika do wyżej cytowanej uchwały Komisje stałe Rady Powiatu przedstawiają Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady Powiatu za 2015 rok. Poprosił 
o złożenie przedmiotowych sprawozdań z prac komisji najpóźniej w dniu następnej sesji, 
tj. 22 grudnia. Dodał, że sesja grudniowa będzie sesją budżetową. Ponadto zaprosił radnych
na spotkanie opłatkowe, które odbędzie się w dniu 15 grudnia 2015 roku, godz. 14:00 na sali sesyjnej.
Ad. 14
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 13.05 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XIII sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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