PROTOKÓŁ NR XIV/15 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 22 GRUDNIA 2015 ROKU


PROTOKÓŁ NR XIV/15 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 22 GRUDNIA 2015 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XIV sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 22 grudnia 2015 roku o godzinie 8.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu radny Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Poinformował, że na sali jest obecnych 
19 radnych i stwierdził prawomocność obrad.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad jako punktu 13: „Sprawozdanie Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. na temat finansów Spółki na dzień 31 października 2015 roku”. Poinformował, że Prezes Zarządu WSP S.A. potwierdziła swoją obecność na dzisiejszej sesji. Dodał, że w porządku obrad znajduje się projekt uchwały dotyczący wykreślenia z planu pracy Rady Powiatu na 2015 rok punktu dotyczącego działalności WSP S.A. za II kwartał 2015 roku, w zamian za to zostanie przedstawione ww. sprawozdanie, które w dniu 10 grudnia br. zostało przedstawione Zgromadzeniu Akcjonariuszy. Wyjaśnił, że informację na ten temat powziął z opóźnieniem, dlatego dopiero na sesji proponuje wprowadzenie tego punktu do porządku obrad.
Radny Stanisław Kowolik odnosząc się do informacji, że ww. dokument został przyjęty w dniu 
10 grudnia br. zapytał dlaczego Prezes Zarządu WSP S.A. nie przedstawiła ww. dokumentu 
na posiedzeniu Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych w dniu 16 grudnia br., 
w którym uczestniczyła.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że radny będzie miał możliwość zadać to pytanie pani Prezes w dniu dzisiejszym. Dodał, że o możliwość zabrania głosu na sesji został poproszony przez panią Prezes na spotkaniu opłatkowym.
Przybyli radni Jarosław Czapla i Krzysztof Łoziński.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że wszyscy obecni na tej sali i nie tylko, a szczególnie obsługa prawna Starostwa żyją w przekonaniu, że „pomiędzy Prezesem Szpitala, Zarządem a Radą Powiatu łącznie z Panem Przewodniczącym istnieje pewien mur prawny stworzony przez opinię prawną, 
z której jednoznacznie wynika, że Prezes Zarządu WSP S.A. nie może udzielać informacji dotyczącej kondycji szpitala. Dlatego chciałby się dowiedzieć co w sensie prawnym zmieniło się i dodał: „czy Pan Przewodniczący uzyskał jakąś opinię prawną resetującą tamtą opinię, czy też to wszystko jest jeden wielki nieczytelny ruch, improwizacja”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „opinii nie mam”. Dodał, że zgodnie z prawem Rada może uzyskać informację na temat sytuacji finansowej szpitala raz w roku, po zatwierdzeniu przez  Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Natomiast informacje na temat planów związanych ze szpitalem, planów naprawczych, inwestycyjnych i kierunków rozwoju znajdują się w tym dokumencie. Nie wie jakie dane pani Prezes przedstawi dzisiaj.

Radny Stanisław Kowolik zapytał przez kogo pani Prezes została zaproszona na sesję.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „przez Przewodniczącego Rady Powiatu, przeze mnie”.

Przybyli radni Adam Morawiec i Adam Baron.

Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby Przewodniczący Rady Powiatu uzyskał opinię prawną. Przypomniał, że radni otrzymali opinię prawną identyczną z opinią radcy prawnego Prezesa Zarządu WSP S.A., pod którą podpisał się radca prawny Starostwa. Poprosił, aby jednak jakaś wykładnia się pojawiła.

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że obecnie rozpatrywany jest punkt dotyczący ustalenia porządku obrad.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „można wprowadzać punkt, który nie koliduje ze stanem prawnym przez nas posiadanym” i przypomniał, iż opinia prawna stanowiła, że Przewodniczący Rady Powiatu nie ma żadnych uprawnień do żądania jakichkolwiek danych i informacji dotyczących Spółki.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy zdaniem radnego miał odpowiedzieć pani Prezes, że Rada nie chce tej informacji.

Radny Stanisław Kowolik odpowiedział, że Przewodniczący Rady Powiatu powinien przedstawić opinię prawną znoszącą tę opinię.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „odbieram Panu głos, Pan nie będzie mnie pouczał co ja mam wykonywać”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „niczego bardziej Pan nie potrzebuje”.

Radny Józef Korpak stwierdził, że sytuacja jest co najmniej dziwna, ponieważ w porządku obrad znajduje się punkt 12, w którym wykreśla się informację na temat szpitala z uzasadnieniem, że „Rada Powiatu nie jest odpowiednim ciałem do zajmowania się szpitalem”. Radny powiedział, że skoro dopuszcza się do głosu panią Prezes, to proponuje punkt, który jest w planie pracy zrealizować, a nie wykreślać.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja mam wniosek formalny o przeredagowanie tego punktu, 
a więc informacja Pani Prezes itd. tak jak pan Przewodniczący odczytał, „wraz” i to proponuję dodać, 
z informacją Zarządu Powiatu na temat podjętych w ubiegłym tygodniu działań dotyczących szpitala”. Przypomniał, że odbyło się Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy, którym jest Zarząd Powiatu
i dodał: „zgodnie z wykładnią lidera Platformy Obywatelskiej, celem było powołanie trzyosobowego Zarządu. W jakim celu, to możemy się domyślać, ten cel nie został osiągnięty. Ustami członka Zarządu Powiatu dowiedzieliśmy się, że jednak należy zostać przy jednoosobowym Zarządzie”.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny jeszcze raz sformułował swój wniosek.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „wraz z informacją Zarządu Powiatu Tarnogórskiego na temat podjętych w ubiegłym tygodniu działań dotyczących szpitala powiatowego”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 8 radnych.

„Przeciw” głosowało 13 radnych.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad punktu 13: „Sprawozdanie Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. na temat finansów Spółki na dzień 31 października 2015 roku”.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty otrzymały numerację od 14 do 24.
Radny Józef Korpak odnosząc się do punków 4 i 10 porządku obrad zwrócił uwagę, że „starsza WPF” będzie uchwalana później i powstaje pytanie, która z nich będzie wiążąca.

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu odpowiedział, że ostateczna będzie WPF na lata 2016-2026. Natomiast projekt uchwały z punktu 10 dotyczy zmian do WPF obowiązującej obecnie, czyli 2015
-2026.
Radny Józef Korpak poprosił, aby na ten temat wypowiedział się radca prawny. Zasadą jest, że prawo późniejsze deroguje wcześniejsze, dlatego uważa, że najpierw należy dokonać zmiany WPF na lata 2015-2026, a później uchwalić WPF na lata 2016-2026.

Pani Anna Miklaszewska radca prawny powiedziała, że uchwała wskazana w punkcie 4 dotyczy WPF, która będzie obowiązywała od dnia 1 stycznia 2016 roku, natomiast uchwała z punktu 10 jest zmianą uchwały, która obowiązuje do końca grudnia 2015 roku, wobec czego podjęcie obu uchwał i dyskusja nad nimi jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że kolejność uchwalania nie ma znaczenia, bo jedna WPF obowiązuje w 2015 roku, a druga w 2016 roku.
Radny Józef Korpak powiedział: „Pana zdaniem nie ma, a ja pytam prawnika”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „prawnicy odpowiedzieli i myślę, że nie ma sensu dyskutować na ten temat”. Następnie zapytał czy ktoś jeszcze ma jakieś propozycje zmian 
do porządku obrad.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że radny Józef Korpak zgłosił wniosek o wyrażenie opinii prawnej przez radcę prawnego i dodał: „więc proszę umożliwić wykonywanie zapisów naszego Statutu, Pan uniemożliwia, wcześniej mnie Pan już uniemożliwił raz”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „po raz drugi odbieram Panu głos, nie mówi Pan 
do rzeczy”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja tylko przypominam o brzmieniu naszego Statutu”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pan nie jest jeszcze Przewodniczącym Rady, więc proszę się uspokoić”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „ale o czym Pan mówi? Ja mówię o Statucie”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „o tym, że Pan dezinformuje i próbuje Pan na samym początku sesji Rady, nie wiem z jakiego powodu, wprowadzić zamieszanie, więc może Pan sobie wymyślił jakiś tam powód, ale ja nie pozwolę na to, żeby Pan tutaj wprowadzał nieporządek”. Dodał, że nie udziela radnemu głosu.

Radny Józef Korpak stwierdził, że wypowiedź radcy prawnego niczego nie wyjaśniła. Zwrócił uwagę, że uchwała dotycząca WPF na lata 2015-2026 nie kończy swojego bytu w dniu 31 grudnia. Poprosił, aby radca prawny wskazała zapis, który świadczy o tym, że uchwała kończy swój byt. Pisze jedynie, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu w sposób zwyczajowo przyjęty. Dodał: „ja proszę żeby punkt 10 przenieść na miejsce punktu 4, a punkt 4 na miejsce 10”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby na ten temat jeszcze raz wypowiedział się Skarbnik Powiatu.
Skarbnik Powiatu powiedział, że chce podtrzymać zasadność wyjaśnienia dokonanego przez radcę prawnego. Stwierdził, że porządek nie ma nic do rzeczy, ponieważ zapis projektu uchwały w sprawie WPF na lata 2016-2026 stanowi, że wchodzi w życie 1 stycznia 2016 roku. Dodał: „ona już unieważnia tamtą, której zmianę robimy jeszcze teraz, bo trzeba tę zmianę zrobić z uwagi na to, że są zmiany 
do budżetu”. Stwierdził, że nie ma znaczenia, która uchwała zostanie podjęta jako pierwsza, 
bo zapis w tych dwóch dokumentach, z punktu widzenia prawnego, jest właściwy.

Radna Krystyna Kosmala odczytała treść punktu 3 i 4 uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie WPF na lata 2015-2026, które dotyczą skutkujących w latach następnych zmian dokonanych 
w załączniku nr 2: „Wykaz przedsięwzięć do WPF”. Następnie powiedziała, że z tego co Skarbnik wyjaśnił wynika, że 1 stycznia 2016 roku zapisy te zostaną anulowane i zacznie obowiązywać uchwała na lata 2016-2026. Jeżeli zmiana WPF zamknęłaby się w roku 2015 i nie oddziaływałaby 
na późniejsze lata, to wypowiedź, że uchwała traci byt z dniem 1 stycznia 2016 roku byłaby 
w porządku, natomiast przy takim zapisie nie do końca może się zgodzić ze stanowiskiem Skarbnika.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „w projekcie od roku 2016-2026 jeżeli coś nie piszemy, że się zmieniło, to wszystko to z 2015, szczególnie w dalszych latach, jest ważne”. Nie tworzy się tego dokumentu w taki sposób, że się powtarza wszystko jeszcze raz chyba, że coś ulega zmianie i to co jest napisane w 2015-2026, jeżeli nie jest wyraźnie negowane w tamtym, to dalej jest ważne, tylko sam dokument jako taki jest tym dokumentem, który w całości obowiązuje w wersji z roku 2016
-2026”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał radnego Józefa Korpaka czy podtrzymuje wniosek o zmianę kolejności punktów.

Radny Józef Korpak podtrzymał zgłoszony wniosek.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych.

„Przeciw” głosowało 12 radnych.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek nie został przyjęty.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad.

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 24 listopada 2015 roku.
4. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 81/2015).

5. Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 80/2015).

6. Raport z wykonania „Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2011-2018” (druk nr 89/2015).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (ze zm.) (druk nr 90/2015).

8. Podjęcie uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji (druk nr 93/2015).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk 
nr 91/2015).

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 (druk nr 94/2015).

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2015 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków (druk 
nr 92/2015).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok (druk nr 95/2015).

13. Sprawozdanie Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. na temat finansów Spółki na dzień 31 października 2015 roku.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk nr 88/2015).

15. Podjęcie uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok (druk 
nr 87/2015).

16. Rozpatrzenie skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego.

17. Rozpatrzenie skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach.

18. Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za 2015 rok.

19. Sprawozdania z działalności komisji stałych Rady Powiatu za 2015 rok.

20. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

21. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

22. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

23. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

24. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
24 listopada 2015 roku.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 24 listopada 2015 roku został przyjęty.

Ad. 4 i 5

Starosta Tarnogórski Józef Burdziak przypomniał, że od kilku już lat projekt budżetu stanowi jednolitą całość z wieloletnią prognozą finansową. Oba dokumenty w postaci projektów uchwał Rady Powiatu, Zarząd Powiatu przygotował w ustawowym terminie. Projekty zostały zaopiniowane pozytywnie przez III Skład Orzekający RIO w Katowicach, który na tę okoliczność podjął w dniu 27 listopada 2015 roku uchwały nr 4200/III/154/2015 i 4200/III/155/2015. Ostatecznie projekt budżetu różni się nieco 
od pierwotnego dokumentu, bowiem Zarząd Powiatu kierując się opinią Komisji Budżetu, a także własnymi przemyśleniami, zaproponował zmiany, które szczegółowo opisano w przekazanej Radzie uchwale Zarządu Powiatu wraz z uzasadnieniem. Planowane wartości dochodów i wydatków ogółem w projekcie 2016 roku w sposób zauważalny odbiegają „in plus” od przewidywanych wykonań tych parametrów w roku obecnym. Jeśli zaś chodzi o strukturę obszaru majątkowego i bieżącego, zarówno po stronie dochodowej jak i wydatkowej występuje analogia w odniesieniu do projektu na rok 2015. 
W toku prac planistycznych należało mocno kontrolować stronę wydatkową, aby przy określonym poziomie wyprognozowanych dochodów uzyskać konieczną nadwyżkę. Podkreślił, że nadal trzeba będzie mierzyć się z problemem wydatków bieżących, których ogół wykazuje jednak tendencję rosnącą, co wywiera zasadniczy wpływ na poziom wyniku finansowego i ostatecznie wysokość wydatków majątkowych. Plan 2016 roku, mimo że jest budżetem nadwyżkowym nie będzie zapewne budżetem oczekiwań wszystkich. W toku prac nad budżetem konieczny był daleko posunięty kompromis wobec wymuszonych sytuacją ograniczeń, a nawet rezygnacji w wielu obszarach działalności. W takim kontekście można mówić o planie skromnym opartym o dostępne i wiarygodne dochody, oddalającym w wielu zadaniach oczekiwane potrzeby. Patrząc jednakże na przyszłoroczny projekt przez pryzmat wymaganych prawem relacji należy stwierdzić, że nie trzeba się go wstydzić przed organem nadzoru jakim jest Regionalna Izba Obrachunkowa. To z kolei świadczy 
o przyzwoitości tego budżetu co dla wszystkich nie powinno pozostawać bez znaczenia. Zarząd posiada przeświadczenie, że wykonując przyszłoroczną uchwałę budżetową uda się uniknąć poważniejszych zawirowań, wykonywania zadań w sposób niepełny oraz generowania zobowiązań wymagalnych. Ogólnych wytycznych do działania dostarczą zarówno rozwiązania Programu naprawczego, jak też wieloletnia prognoza finansowa na lata 2016-2026. Tak jak w roku bieżącym również w trakcie wykonywania planu finansowego 2016 roku nadrzędnym zadaniem Zarządu będzie permanentna kontrola poziomu wydatków bieżących, które zasadniczo oddziałują na pozostałe kategorie. Należy zadbać o osiągnięte dzięki konsolidacji długu publicznego Powiatu wymagane relacje w wieloletniej prognozie finansowej. Będą one niezbędne jeżeli w przyszłości zamierza się myśleć o budżetach bardziej rozwojowych, kreujących intensywniej politykę proinwestycyjną. Mając na względzie realia ekonomiczne i gospodarcze, na obecną chwilę pozostaje zatem stałe balansowanie i poszukiwanie kompromisu pomiędzy możliwościami finansowymi i realnymi potrzebami. Projekt budżetu zawierający wiele ograniczeń, z drugiej zaś strony stawiający poważne wyzwania, wymaga od wszystkich konsolidacji postaw, a później przemyślanej i mądrej realizacji. Zarząd Powiatu liczy i jednocześnie prosi o współpracę i zrozumienie. Dodał, że Zarząd Powiatu rekomenduje i prosi Radę o przyjęcie prezentowanego projektu budżetu na rok 2016. Następnie zaprezentował główne założenia i kategorie planu finansowego Powiatu na 2016 rok.

Skarbnik Powiatu scharakteryzował projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2016-2026 oraz relacje pomiędzy uchwałami. Następnie przedstawił zmiany do budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
na 2016 rok (druk nr 80a/2015) oraz zmiany do Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 (druk nr 81a/2015) oraz (druk nr 81b/2015).
Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przybył radny Marcin Parys.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu Wójtowi Gminy Ożarowice w celu przedstawienia informacji na temat inwestycji, której dotyczy zmiana do WPF (druk nr 81b/2015).

Pan Grzegorz Czapla Wójt Gminy Ożarowice przedstawił informację na temat przedsięwzięcia inwestycyjnego pn.: „Budowa i przebudowa skrzyżowań dróg powiatowych 3203 S i 3207 S z nowo budowaną drogą gminną w miejscowości Zendek”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczących projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczących projektu uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego 
na 2016 rok.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „myślę, że przejdziemy do pytań, ewentualnie dyskusji, proszę o zapisywanie się do głosu”. Do głosu zapisali się następujący radni: Józef Korpak, Michał Sporoń, Krystyna Kosmala, Adam Morawiec, Stanisław Kowolik, Gustaw Jochlik, Krzysztof Łoziński, Mariusz Kupny. Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o „zachowanie ram czasowych przy zadawaniu pytań”.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że zostało powiedziane, że budżet jest opracowany bardzo dobrze, że jest to budżet, który gwarantuje rozwój Powiatu i gwarantuje spełnienie wskaźników. Dlatego chce zadać trzy pytania i po uzyskaniu na nie odpowiedzi pozwoli sobie zabrać głos 
w dyskusji. Po czym zadał następujące pytania:

· „jakie są potrzeby w zakresie modernizacji i remontów dróg powiatowych, aktualnie?”

· „jakie są potrzeby w zakresie modernizacji i remontów szkół?”,

· „jakie są aktualnie, bo to się zmienia ta kwota, potrzeby w zakresie dostosowania szpitala naszego do wymogów Ministerstwa Zdrowia. Przypomnę termin 31 grudnia 2016 roku, taki jest termin dostosowania naszego szpitala”.

Poprosił, aby na powyższe pytania odpowiedzi udzielił przedstawiciel Zarządu Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby wszyscy radni zadali pytania, a potem Zarząd ustosunkuje się do nich.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „potem się dyskusja odbędzie, tak?”

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „tak”.

Radny Michał Sporoń powiedział, że ma pytania do Skarbnika Powiatu, bo jak rozumie ma przed sobą budżet, który ma „poprawki, autopoprawki” i jego pytanie dotyczy szczególnie jednego punktu dotyczącego części oświatowej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego. Dodał: 
„ja mam tutaj w budżecie i pewnie nie w tym z autopoprawką, mam takie wpływy, które są na kwotę około 59 800 000 złotych. W tym co żeśmy widzieli pojawiło się w budżecie, jak dobrze zrozumiałem 60 643 051 złotych, skąd jest ta różnica?”. Ponadto odniósł się do WPF i powiedział: „mnie interesuje co się stanie w roku 2026, tam była ta prognoza dotycząca edukacji, wynosiła 56 300 000 złotych, 
czy to też będzie zmienione?”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że w przeciwieństwie do przedmówców nie będzie zadawała pytań tylko chce skomentować to, co sama w tym budżecie widzi i to co budzi jej niepokój. Stwierdziła, że optymizm, który cechował wystąpienie Starosty, że „budżet jest może trudny, ale dobry” uważa 
za nadmierny, a nawet jest to „zaklinanie rzeczywistości”. Po dokonaniu porównania tego co zostało zapisane w projekcie budżetu na rok 2015, z tym co zapisane jest w projekcie budżetu na rok 2016 musi stwierdzić, że trudno jest dopatrzeć się jakichś „pozytywnych refleksji”. Nie ma nic co mogłoby napawać chociaż „odrobiną radości”. Założono, że „udział w PIT-ach” wyniesie 34 126 569 złotych. 
W ubiegłorocznym projekcie ta kwota wynosiła 31 867 693 złotych. Z informacji przekazanych przez Skarbnika szacowane wykonanie będzie niższe o około 1 000 000 złotych i w tej chwili wynosi 30 700 000 złotych. Stwierdziła, że dochody z tego tytułu pewnie są zgodne ze wskaźnikami, 
które Powiat otrzymał z Ministerstwa Finansów, ale realnie są one zawyżone co najmniej o 3 000 000 złotych. Następnie odniosła się do subwencji oświatowej i powiedziała, że w projekcie budżetu 
na 2016 została wpisana kwota 59 790 000 złotych, a w ubiegłym roku była to kwota 61 169 000 złotych, czyli patrząc tylko na wskaźnik jaki był przyjmowany do planu jest o 1 500 000 złotych mniej na dochodach. Z tego robi się kwota około 5 000 000 złotych, gdzie dochody są trudne do wykonania. Następnie odniosła się do strony wydatków i powiedziała, że według wykonania oświata czyli dział 801 w tym roku kosztował Powiat, według uchwały w sprawie zmian w budżecie z miesiąca listopada, 48 954 000 złotych. Na rok 2016 planuje się 45 462 000 złotych i są to praktycznie wydatki bieżące, bo wydatki majątkowe to kwota zaledwie 33 855 złotych. Patrząc na te dwie kwoty zabraknie w tym dziale 3 500 000 złotych. Przypomniała, że na sesji w listopadzie dokładano do oświaty zabierając środki z dróg. Zapytała z czego w roku 2016 zamierza się dołożyć, żeby sfinansować wydatki bieżące w oświacie, a 93% to wynagrodzenia, czyli brakuje bardzo dużo i nie wiadomo z czego zostanie 
to sfinansowane. Następnie odniosła się do wydatków związanych z bieżącym utrzymaniem dróg 
i powiedziała, że w ubiegłym roku na ten cel planowano 2 748 000 złotych, w tym roku 
po wprowadzeniu przez Zarząd autopoprawki jest to już kwota 1 780 000 złotych. Zwróciła uwagę, 
że zabrano z dróg, które są w fatalnym stanie kolejny milion złotych i dodała: „nie wiem z czego dołożymy do oświaty. Trudno tak skonstruowany budżet poprzeć, bo nie ma żadnych działań naprawczych, nie ma żadnych działań restrukturyzujących wydatki głównie oświatowe, natomiast rozwierają się nożyce braków w budżecie”.

Radny Adam Morawiec powiedział, że nie odpowiada mu formuła polegająca na tym, że radni „hurtowo” mają zadawać pytania, na które Zarząd może odpowiedzieć lub nie i pewnie pogubi się 
w odpowiedziach jak to wielokrotnie wcześniej bywało, nie odnotowując sobie kwestii zasadniczych. Uważa, że lepszą byłaby formuła polegająca na tym, że poszczególny radny zadawałby pytania 
i od razu uzyskiwał odpowiedź. Dałoby to możliwość pogłębienia wiedzy przez pozostałych radnych, którzy w kolejności będą zadawali pytania. Następnie powiedział, że w dzisiejszym wydaniu Tygodnika „Gwarek” wyczytał, że kilka „światłych” osób z miasta Tarnowskie Góry w tym jeden radny, wypowiadają się na temat „idealnego biznesu” jakim byłoby przekształcenie budynku „koszarowca” 
na mieszkania komunalne. Zapytał: „dlaczego takiego wariantu nie rozważył Zarząd Powiatu. Być może stworzenie „spółki córki” Starostwa Powiatowego, być może wejście w partnerstwo publiczno
-prywatne, no bo skoro kilka osób światłych w Tarnowskich Górach wypowiada się publicznie i to też na sesji Rady Miejskiej, dziwię się, że taki pomysł nie został wymyślony w gronie pięcioosobowego Zarządu Powiatu”. Następnie zapytał o koszty jakie generuje stworzenie Wydziału Administracji 
i Zarządzania na przyszły rok w zakresie wynagrodzeń pracowników, ponieważ jak dowiaduje się 
z projektu budżetu Wydział ten zajmować się będzie m.in. zakupem prasy, kwiatów, pucharów, medali, artykułów dekoracyjnych jak również usług cateringowych. W tym dziale znajduje się kwota 361 000 złotych. To są pieniądze, które zostaną przekazane przez Ministerstwo Finansów powiatom 
na realizację bezpłatnej obsługi prawnej dla mieszkańców. Poprosił o podanie kosztów funkcjonowania ww. Wydziału. Następnie zapytał czy zdjęcie z wynagrodzeń kwoty 400 000 złotych 
w Zarządzie Dróg Powiatowych skutkować będzie zwolnieniem pracowników i jaka to będzie liczba zwolnień i czy to będzie skutkować likwidacją ZDP. Następnie zapytał: „czy i dlaczego jeżeli nie, 
nie planujemy w budżecie pieniędzy jako właściciel na dostosowanie WSP S.A. do wymogów Ministerstwa Zdrowia?”. Następnie poruszył kwestie Zakładów Chemicznych i zapytał: „czy nie ma obowiązku, żeby zabezpieczyć jakąkolwiek kwotę jako wkład własny w projekt, który będziemy składali do programów unijnych?”. Ponadto zapytał czy Skarbnik Powiatu wyliczył już jaki wpływ będzie miało uchwalenie kwoty wolnej od podatku na budżet Powiatu. Dodał: „spodziewamy się, 
że będzie to dopiero skutkowało w roku 2017, ale jakie są prognozowane mniejsze wpływy 
do budżetu?”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „rozumiem, że najpierw jesteśmy przy trybie pytań a wystąpienia będą w kolejnej fazie”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „później będą odpowiedzi Zarządu, Panie radny 
i ewentualnie można się będzie jeszcze odnieść do wypowiedzi Zarządu”. Ponadto powiedział: „ja nie chciałbym tutaj dyskutować przez parę godzin o niczym, więc formułę przyjąłem taką: pytania, odpowiedzi Zarządu, ewentualnie jeszcze jakieś dopowiedzenia, bo musimy tutaj jakiś porządek trzymać”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „ja tylko proszę o doprecyzowanie, że potem, po wystąpieniach członków Zarządu będzie możliwość wyrażenia opinii o budżecie”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „będzie możliwość ad vocem”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „to kiedy będzie dyskusja Panie Przewodniczący?”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „dyskusja jest w tej chwili Panie radny, cały czas procedujemy budżet”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „Panie Przewodniczący, Pan wyraźnie stwierdził, że najpierw zadajemy pytania, potem do tych pytań odnosi się Zarząd i potem w kolejnej fazie przystępujemy 
do debaty budżetowej”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „dobrze Panie radny, niech Pan zadaje pytania”.

Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby „Zarząd, ustami swojego Przewodniczącego, wymienił działania zakończone konkretnymi skutkami, które to działania rozwiązują jakiekolwiek problemy powiatowe z udziałem środków poszczególnych gmin”. Dodał: „myślę tutaj o funkcji Starosty jako lidera na poziomie samorządu drugiego szczebla, którego zadaniem jest inicjować rozwiązywanie problemów Powiatu z wykorzystaniem środków poszczególnych gmin”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że bierze przykład „z Miasta Tarnowskie Góry”, gdzie „sprawa budżetu sprawnie przeszła”. Stwierdził, że od tego, żeby dyskutować i zadawać pytania są posiedzenia Komisji.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „rozumiem, że Pan z tego ustalenia się nie wycofuje, że najpierw zadajemy pytania, a potem dopiero będzie dyskusja”.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu radnemu Gustawowi Jochlikowi nieetatowemu Członkowi Zarządu Powiatu.

Radny Gustaw Jochlik nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odnosząc się do budżetu na 2016 rok stwierdził, że jest to dokument bardzo istotny i ważny w każdym samorządzie, bo określa kierunki działania na następny rok, ale nie będzie go bronił. Następnie powiedział, że kończy się pierwszy rok „społecznej posługi” i przypomniał, że z wiadomych względów jakiś czas trwało, aż obecna Rada Powiatu zaczęła liczyć 25 radnych. Stwierdził, że poprzednich 25 radnych „naszykowało” obecnym radnym coś takiego, że nie było budżetu, a jak nie ma budżetu to prawo wyraźnie to reguluje, 
że trzeba wprowadzić Program naprawczy i dodał: „tu się zaczęło, co w tym Programie naprawczym ma być, czego ma nie być, czy on jest kompletny, czy są podstawy do tego, itd.”. Stwierdził, 
że dochodzi do pewnej konkluzji i nie wie czy jest to zorganizowane czy przemyślane, ale jest to jakby „logiczny ciąg postawienia tego Powiatu do kąta, robienia wszystkiego, żeby pomniejszyć jego rolę, 
bo nie ma lepszego rozwiązania jak powiat grodzki tarnogórski”. Następnie powiedział, że „Powiat 
ma budżet roku 2015 z trudnościami, bo zabraknie, bo nie ma subwencji, ale jaki Powiat ma na to wpływ?”. Przypomniał, że w ubiegłym roku brakowało środków w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. W jego ocenie budżet 2015 roku nie jest to mocny fundament, ale jest podstawą do tego, żeby budżet roku 2016, budżet kolejnego roku w Programie naprawczym był budżetem realistycznym. Następnie zwrócił uwagę, że na jednego mieszkańca Powiatu przypada kwota 1 000 złotych budżetu Powiatu natomiast, w gminach powiatu na jednego mieszkańca przypada kwota 3 000 złotych. Odnosząc się do strony dochodowej powiedział, że z reguły jest tak, że jeżeli brakuje 1 000 000 złotych lub 2 000 000 złotych, to środków szuka się w dochodach z majątku. Powiat „dostał 
po palcach”, bo planowano 2 600 000 złotych, czego nie udało się wykonać. Zwrócił uwagę, że Powiat istnieje już 16 lat i „perełki” zostały już dawno sprzedane. Dziś „perełek” już nie ma, a rynek jest taki jaki jest. Opierając się na doświadczeniach wpisano na 2016 rok kwotę 1 600 000 złotych. Nie jest tak jak niektórzy twierdzą, że „skoro chcesz zwiększyć budżet, to jedź do Ministerstwa, bo tam są koszyki pełne pieniędzy”. To nie jest prawda. W taki wyrywkowy sposób chce pokazać realistyczność tego budżetu. Stwierdził, że tak jak już mówił na wstępnie, nie będzie bronił budżetu na 2016 rok, bo „ten dokument broni się sam profesjonalizmem Skarbnika jak i odpowiedzialnością Zarządu Powiatu”. Odpowiedzialnością za to wszystko, co jest zapisane w art. 4 ustawy o samorządzie powiatowym 
i dodał: „ten budżet w zakresie dostatecznym te wszystkie zadania zapewnia. Nie pozostaje mi nic innego jak rekomendować Państwu żebyście się zgodzili z moim punktem widzenia w sprawie 
i głosowali za przyjęciem tego budżetu na rok 2016”.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „minął się Pan 
z prawdą, że dyskutujemy nad niczym. Nie, nie dyskutujemy nad niczym, tylko nad budżetem Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 oraz nad Wieloletnią Prognozą Powiatu Tarnogórskiego, gwoli ścisłości, proszę nie rozmijać się z prawdą”. Następnie zapytał: „jakie kwoty w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu założył Zarząd Powiatu na wypłatę dalszych odszkodowań za błędy w sztuce lekarskiej w szpitalu im. Hagera na następne lata?”. Ponadto zapytał: „w którym miejscu w budżecie, 
a raczej w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu widoczne są oszczędności wynikające w latach następnych, oszczędności dla budżetu Powiatu Tarnogórskiego wynikające z restrukturyzacji oświaty powiatowej?”.

Radny Mariusz Kupny odnosząc się do wydatków majątkowych przewidzianych na rok 2016 zwrócił uwagę, że wydatki określone w punktach 14-15 były przewidziane na ten rok i zapytał 
czy to oznacza, że Zarząd podjął decyzję, żeby ww. wydatki przesunąć na rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu oddał głos Staroście Tarnogórskiemu i dodał: „Pan Starosta może odnieść się do budżetu, ale może już odpowiedzieć na zadane wcześniej pytania przez radnych”.
Starosta Tarnogórski w związku ze zbliżającymi się świętami poprosił o „umiar, refleksję, powstrzymanie emocji”. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali powiedział, że prezentując budżet nie używał określeń, że budżet na 2016 rok jest „hurraoptymistyczny”, a wręcz przeciwnie tłumaczył, że „jest trudny, ale realny do wykonania”. Mówił również, że we wszystkich relacjach i zadaniach w stosunku do roku 2015, wskaźniki na rok 2016 są „korzystniejsze”. Ponadto odnosząc się do pytania radnego Stanisława Kowolika o współpracę z gminami, powiedział, że trudno w okresie realizacji Programu naprawczego podejmować szeroką współpracę, jednak dzięki zrozumieniu i pozytywnemu nastawieniu części samorządowców z gmin tworzących powiat tarnogórski, można patrzeć optymistycznie i przystępować wspólnie do realizacji zadań na rzecz mieszkańców. Jako przykład podał budowę kanalizacji Kuczów-Miotek i podkreślił zaangażowanie wszystkich zainteresowanych osób w tym władz Gminy Kalety oraz radnych Marcina Parysa i Lucjana Galiosa. Dodał: „to świadczy o bardzo dobrej współpracy Starosty, Członków Zarządu z samorządem Gminy Kalety”. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Gminy Zbrosławice. Jest wniosek unijny 
o remont głównej drogi w Kamieńcu. Powiedział, że musi pochwalić Wójta Gminy Zbrosławice, 
który z takim wnioskiem się zwrócił i odbyło się wiele spotkań. Podkreślił zaangażowanie w sprawę radnej Krystyny Trzęsiok. Dodał: „dzisiaj możemy mówić, że staramy się wspólnie, aplikujemy 
i staramy się o środki na tę inwestycję, która będzie ogromnym wsparciem dla mieszkańców gminy Zbrosławice przez którą dojeżdżamy do stolicy naszego okręgu, naszej diecezji, druga alternatywna ważna droga”. Stwierdził, że podobnie rzecz ma się z Gminą Świerklaniec. Przypomniał, że na jednej z sesji był obecny Wójt Gminy Świerklaniec, który przedstawił najpilniejszą potrzebę mieszkańców tej gminy. Wcześniej z inicjatywą w tej sprawie wystąpił radny Adam Baron. Zarząd Powiatu przyjął 
do realizacji ten wniosek. Cieszy go bardzo podejmowana współpraca z Gminą Ożarowice oraz Gminą Radzionków w sprawie m.in. budowy tras rowerowych. Dodał: „mam nadzieję, że dojdziemy 
do takiego momentu, że wszystkie gminy, które traktujemy bardzo poważnie, przynajmniej staram się to czynić i marzy mi się, żeby ta największa bolączka powiatu tarnogórskiego jaką są drogi powiatowe, że dojdziemy do takiego rozwiązania, które spotkałem w naszym partnerskim powiecie w Tucholi”. Wyjaśnił, że w powiecie tucholskim doszło do takiego poziomu współpracy z wójtami i burmistrzami, że w zakresie dróg powiatowych obowiązuje zasada udziału procentowego w kosztach 50% na 50%. Ma nadzieję, że Powiat Tarnogórski wyjdzie na prostą w zakresie finansów i będzie mógł podejmować inwestycje wspólnie z pozostałymi gminami, których nie wymienił. Ponadto zwrócił uwagę 
na inicjatywy i działania finansowane przez Powiat w zakresie szeroko pojętego bezpieczeństwa 
na terenie wszystkich gmin powiatu. Na zakończenie powiedział: „odnosząc się do całości budżetu jeszcze raz powtarzam, jest on niełatwy, jest on trudny, to co żeśmy w spadku otrzymali staramy się na podstawie zaleceń i wskazań Regionalnej Izby Obrachunkowej po prostu zachować te wszystkie parametry i wskaźniki, ale jednocześnie żeby ten budżet mógł zabezpieczyć wszystkie potrzeby mieszkańców powiatu tarnogórskiego” i dodał: „mam nadzieję, że to wskazanie tylko w jedności siła 
z poszczególnymi samorządami, będzie przyświecało nam, żebyśmy mogli nasz Powiat przywrócić 
na ścieżkę już takiego rozwoju, gdzie powiemy o kolejnych budżetach, że będą one typowo proinwestycyjne”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart wypowiedział się na temat odszkodowań za błędy lekarskie a Skarbnik Powiatu udzielił wyjaśnień na temat różnic 
w subwencji oświatowej.

Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odnosząc się do wypowiedzi radnego Adama Morawca 
na temat mieszkań komunalnych w budynku „koszarowca” powiedział, że Zastępca Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry pan Piotr Skrabaczewski w wypowiedzi opublikowanej w prasie dotyczącej budynku „koszarowca” stwierdził, że: „budynek jest wyeksploatowany i niefunkcjonalny, szerokie korytarze, wysokie sufity, brak oświetlenia, na tej nieruchomości nie ma miejsca na wybudowanie parkingu, przebudowa mogłaby kosztować 10 000 000 złotych, budynek ten kiedyś był wystawiony za 2 500 000 złotych i nikt go nie kupił. Potem próbowano go sprzedać za 1 700 000 złotych i też nie poszedł”. Następnie stwierdził, że jak widać nawet Zastępca Burmistrza nie jest w stanie niczego zrobić, 
a Powiat nie ma 10 000 000 złotych na remont.

Radny Adam Morawiec powiedział: „niech Pan się skupi nie na wypowiedzi Burmistrza Skrabaczewskiego tylko kilku światłych osób, które proponują, żeby zrobić z tego wielki biznes”.

Członek Zarządu Powiatu powiedział: „ja rozumiem, że Pan Burmistrz Skrabaczewski według Pana nie jest tą światłą osobą”. Ponadto zwrócił uwagę, że „koszarowiec” nigdy nie był wystawiony 
na sprzedaż poniżej kwoty 2 500 000 złotych. Następnie zwrócił się do radnego Krzysztofa Łozińskiego słowami: „reprezentuje Pan taką organizację, gdzie ja posiadam dokumenty z poprzedniej kadencji, której radni pisali, że są za wprowadzeniem kredytu skonsolidowanego i wprowadzą to na sesję, po czym na sesji brakowało 13 osób i nie było to wprowadzone. Było tak 5 razy i jak teraz wiemy kredyt skonsolidowany był tą najważniejszą sprawą, oni się nie martwili o przyszłość”. Następnie odniósł się do kwestii błędów lekarskich i powiedział: „błędy lekarskie są poza nami, jest 
to poprzednia epoka, w której szpital nawet nie raczył zawiadomić ubezpieczyciela, że taki błąd lekarski zaistniał. Są dokumenty, które mówią, że ci ludzie przychodzili wtedy do ówczesnych władz 
z propozycjami jakichś porozumień i tych porozumień też nie otrzymywali. Obecne błędy lekarskie mają już ubezpieczycieli i będą w ten sposób załatwiane”. Stwierdził, że jest to olbrzymi problem, 
ale Powiat nie ma na to wpływu, jest wyrok sądu i dodał: „nasza obsługa prawna myślę, że jest 
na poziomie, ale też jakoś nie jest w stanie tego wyegzekwować, tych pieniędzy”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Skarbnika Powiatu z pytaniem jakie środki zostały zabezpieczone w budżecie na ewentualne odszkodowania z tytułu błędów lekarskich.

Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że w budżecie na 2016 rok są zapisane dwie kwestie, to znaczy związane 
w wypłatą rent oraz odszkodowaniem na łączną kwotę 959 000 złotych. Następnie odniósł się 
do wypowiedzi radnego Michała Sporonia i wyjaśnił, że widoczny w WPF spadek subwencji aż do roku 2026 wynika z prognoz demograficznych. Zarząd wziął pod uwagę prognozy, którymi dzisiaj dysponuje. W tym roku kwota subwencji oświatowej wynosi 59 750 000 złotych, natomiast 
w wydatkach kwota jest wyższa dlatego, że jest rezerwa, ale nie z subwencji. To jest rezerwa 
ze środków Powiatu w kwocie 1 920 000 złotych za zwrot wynikający z zakończonego ewentualnie procesu po kontroli Urzędu Kontroli Skarbowej i stąd te różnice. Zwrócił uwagę, że w oświacie bardzo wiele będzie zależało od tego, czy Minister w następnych latach utrzyma taki a nie inny sposób finansowania tego zadania.

Radny Krzysztof Łoziński przypomniał, że nie uzyskał odpowiedzi na zadane pytanie. Dodał, że mówi się, że Zarząd prowadzi przygotowania do restrukturyzacji oświaty tarnogórskiej i zapytał: „w którym miejscu my to mamy zauważyć, że są jakieś oszczędności poczynione w stosunku do roku 2015?”.

Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski powiedział, że radni pytają czy Powiat jest w stanie zmieścić się w subwencji i dodał, że w tym roku się nie udało i subwencja została przekroczona, ale to wynika z przepisów i Powiat nie ma na to wpływu. Dodał, że Powiat traci bardzo dużo na nauczaniu indywidualnym, którego koszt wynosi ponad 1 000 000 złotych rocznie, nie jest ujęty w subwencji 
i stanowi dodatkowy wydatek. Wszystkimi innymi działaniami Powiat stara się w tej subwencji zmieścić. Nie jest to ujęte, bo nie da się przewidzieć dzisiaj gdzie i jakie oszczędności będą poczynione, bo to zależy od zadań naborowych, od liczebności klas, od wielu czynników. Ponadto powiedział: „do końca grudnia działa Zespół, który ma opracować i przedstawić nam gdzie są możliwości zaoszczędzenia i znalezienia rezerw i wówczas, po zakończeniu prac tej Komisji będzie można w przyszłym roku Państwu przedstawić kolejne nasze propozycje, co zamierzamy w tym zakresie zrobić”.

Pani Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu odnosząc się do pytań radnego Adama Morawca wyjaśniła, że Wydział Administracji i Zarządzania nie jest nowym wydziałem. Powstał 31 sierpnia br. na podstawie uchwały Zarządu Powiatu i składa się m.in. z Biura ds. Obsługi Prawnej, Biura Obsługi Zarządu i części Wydziału Organizacyjnego. Ponadto wyjaśniła, że na kwotę 361 000 złotych składa się kwota 190 000 złotych – przesyłki pocztowe, 130 000 złotych – obsługa prawna zewnętrzna, 25 000 złotych – ogłoszenia prasowe, 16 000 złotych – usługi transportowe, cateringowe, gazety. 
W kwocie zakupów materiałów i wyposażenia koszt zakupów kwiatów wynosi 2 000 złotych. Zwróciła uwagę, że kwota ta dotyczy całego roku i wszystkich świąt państwowych. Dodała: „Wydział nie zajmuje się tylko i wyłącznie kupowaniem kwiatów i kanapek. Prowadzi bardzo ważne zadania”. Poprosiła, aby radny zapoznał się z treścią § 66 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa, gdzie zostały wymienione zadania realizowane przez ww. Wydział.

Radny Adam Morawiec powiedział: „chyba się nie zrozumieliśmy Pani Sekretarz, nie chodziło mi 
o tłumaczenie czym się dokładnie zajmuje Wydział, nie chodziło mi o uwiarygadnianie tego Wydziału”. Dodał, że był radnym w poprzedniej kadencji i teraz odnosi wrażenie, że w dużej mierze zakres obowiązków tego Wydziału, a pytał o koszty utrzymania tego Wydziału a nie zadań, które on realizuje, pokrywają się z wcześniejszymi zadaniami realizowanymi przez Wydział Edukacji, Kultury, Promocji 
i Sportu. W dniu 31 sierpnia powstał nowy wydział, bo Zarząd tak jak może tworzyć nowe wydziały może również powoływać doradców i asystentów i tylko i wyłącznie o te koszty pytał.

Sekretarz Powiatu odpowiedziała: „nie ma żadnych dodatkowych kosztów, nie został zatrudniony żaden nowy pracownik”.
Przybył radny Kazimierz Gwóźdź.

Radny Michał Sporoń odnosząc się do wypowiedzi Wicestarosty powiedział, że rozumie, że Zarząd wydaje 1 000 000 złotych na indywidualne nauczanie uczniów, ale równocześnie dostaje pieniądze 
na uczniów wymagających specjalnej organizacji nauki i metod pracy. Szkoły w większości nie dostają całej tej dotacji. Następnie przypomniał, że zespół przeprowadzający audyt miał przedstawić raport 
do dnia 15 grudnia. Raportu nie ma, a w szkołach w styczniu są określane zadania naborowe. Jeżeli Rada nie podyskutuje o audycie w szkołach i nie podejmie jakichś decyzji, to przeminie kolejny rok.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że Powiat dopłaca do średniej krajowej nauczycielom dyplomowanym i mianowanym ponad 1 000 000 złotych i dodał: „subwencja idzie za uczniem a jak ucznia nie ma, to nie idzie subwencja i tu mamy coraz to mniej, a tu mamy pewien constans i z tym constansem to nie jest restrukturyzacja, co zrobić z tymi nauczycielami? ”.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „Państwo jesteście Zarządem proszę nam przedstawić Wasze propozycje”.
Radny Gustaw Jochlik odpowiedział, że pewne rzeczy są ujęte w przepisach. Odnosząc się 
do odszkodowań za błędy lekarskie powiedział, że są to wyroki w imieniu Rzeczypospolitej i są to wyroki na szpital. Nie ma wyroku, że błąd popełnił lekarz i musi to zapłacić. Taka jest konstrukcja prawna.


Starosta Tarnogórski powiedział, że radny Gustaw Jochlik wskazał źródła i zjawiska generujące duże koszty w oświacie, ale jak rozumie nie był to wytyk tylko wskazanie tych źródeł, bo Zarząd Powiatu bardzo cieszy się, że ma wysoko wykwalifikowaną kadrę pedagogiczną, że w większości 
są to nauczyciele dyplomowani i mianowani, czyli z najwyższym stopniem awansu zawodowego.

Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Michała Sporonia powiedział, 
że został powołany Zespół, który miał zakończyć prace do dnia 15 grudnia, ale tak się złożyło, 
że przez okres trzech miesięcy była przeprowadzana kontrola przez NIK co wiązało się 
z koniecznością przygotowania wielu opracowań. Dodał, że kontrola była ukierunkowana 
na szkolnictwo zawodowe i wypadła korzystnie. Następnie powiedział: „15 grudnia miała Komisja zakończyć prace w związku z czym przedłużyliśmy termin im do 30 grudnia. Na sesji styczniowej będzie przedstawiony Państwu raport cały, wnioski i mamy czas, zdążymy, zadania naborowe będą robione dopiero później”. Następnie odnosząc się do kwestii „szkolnictwa specjalnego” powiedział: 
„to są pieniądze znaczone, ale one z założenia miały być znaczone, niekorzystnie dla nas, bo to było w ramach naszej subwencji, część pieniędzy miała być znaczona, z tym że Ministerstwo odstąpiło troszeczkę od rygoru, myśmy faktycznie wykorzystywali ile się dało tych środków na to szkolnictwo, gdybyśmy części pieniędzy nie wykorzystali w tym założeniu jakie było, musielibyśmy zwrócić. 
Na szczęście Ministerstwo w tym roku odstąpiło, jak będzie dalej tego nie wiemy”.

Skarbnik Powiatu powiedział, że zachęca radnych do innego procedowania w Komisjach i stwierdził, że to nie są pytania na sesję budżetową. Teraz powinna odbywać się debata nad budżetem pod kątem przyszłości. Dodał, że na takie pytania jakie teraz zadają radni jest miejsce na posiedzeniach Komisji i był na to przygotowany. Odnosząc się do kwestii subwencji powiedział, że rozdział 80150 
to jest tylko rozdział. Źródłem pokrycia jest ta sama subwencja oświatowa i dodał: „natomiast niedobrze może jest, że pewne rzeczy Państwu mówimy w sposób szczegółowy, bo później z tego opowiadane są takie rzeczy na zasadzie pewnej demagogii, że się bierze, że jest coś, że było”. Stwierdził, że tak nie było, bo to jest subwencja oświatowa. Nie wszystkie środki były potrzebne 
ale nie dlatego, że nie wypłacono, komuś nie dano. Nie były potrzebne, bo były wewnętrzne przenoszenia. Tłumaczył, że wydatki na wynagrodzenia, których brakowało odbywały się dwutorowo 
z zewnętrznych źródeł, ale także w ramach wewnętrznych przesunięć z rozdziału 80150, ale jest 
to nadal subwencja oświatowa a nie żadne inne środki. Ponadto powiedział, że radni nie znajdą
w budżecie takich miejsc, żeby było wyraźnie powiedziane, ile jest oszczędności i komu można byłoby je przyporządkować, z uwagi na to, że dopiero to będzie wdrażane. Wyniki prac Zespołu będą skrupulatnie rozpatrzone pod kątem wytyczenia pewnych kierunków reorganizacji i dopiero wtedy będzie można mówić, po wdrożeniu pewnych rzeczy, jak wygląda sytuacja z oszczędnościami. Dzisiaj można powiedzieć, że Powiat zaczyna dopłacać do subwencji oświatowej i na rok 2016 przewidywana dopłata to około 1 100 000 złotych i jest podobna do kwoty dopłaty w roku 2015. Jeżeli subwencja będzie spadać, a koszty prowadzenia oświaty będą takie same, to będzie trzeba coraz więcej dopłacać i po to właśnie jest ta reorganizacja.

Przewodniczący Rady Powiatu udzielił głosu radnemu Józefowi Korpakowi.

Radny Józef Korpak powiedział: „teraz pozwolę sobie zabrać głos w dyskusji”. Następnie stwierdził, 
że zgadza się ze Skarbnikiem Powiatu, że pewne szczegółowe pytania można zadać na posiedzeniu Komisji i dodał: „ale sam Pan dobrze wie, że jak na Komisjach zadajemy szczegółowe pytanie, to Pan jedynie może odczytać czy przypomnieć sobie informację, którą przekazał naczelnik danego wydziału w danej kwestii i na tym koniec”. Ponadto powiedział, że trwa dyskusja na temat WPF na lata 2016
-2026 czyli na 10 lat do przodu i na temat budżetu na rok 2016. Stwierdził, że nie została udzielona odpowiedź na trzy pytania, które zadał więc będzie je zadawał w interpelacjach. Przypomniał, że pytał o potrzeby w zakresie dróg powiatowych, szkół oraz dostosowania szpitala. W kwestii dostosowania szpitala z wcześniejszych informacji wie, że chodzi o kwotę około 8 000 000 a 10 000 000 złotych, 
a w budżecie Powiatu na 2016 rok nie ma na ten cel ani złotówki. Przypomniał, że ten majątek jest własnością Powiatu Tarnogórskiego i został oddany Spółce w użytkowanie. Obowiązek dostosowania obiektów ciąży na Powiecie, a nie na Spółce. Zarząd Powiatu stosuje wykładnię, że to powinna zrobić Spółka. Dodał: „tą dzisiejszą decyzją o takim a nie innym budżecie ryzykujemy dużo, czy nasz szpital w roku 2017 będzie mógł działać, czy dostanie pozwolenie. Ja mam nadzieję, że dostanie, że czynniki polityczne zadziałają i przedłużą to”. Następnie powiedział, że Zarząd Powiatu składa się 
z przedstawicieli partii politycznych Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwości w koalicji 
z Przyjaznym Samorządem, który jest stowarzyszeniem. Zarząd jest również wspierany przez radnych wybranych z tych list. Cały czas podkreśla, że w tym budżecie brakuje pomysłu na zwiększenie dochodów. Nie jest to tylko wina tych pięciu osób w Zarządzie i dodał: „ja oceniam, że to jest wina również tego zaplecza politycznego Państwa radnych i szerzej. W zapleczu politycznym mamy posłów, mamy struktury itd.”. Ponadto stwierdził, że w tym budżecie nie ma wystarczających środków na remonty i inwestycje na drogach powiatowych, nie ma wystarczających środków na inwestycje 
i remonty w szkołach, nie ma środków na dostosowanie obiektów szpitala i nie ma nic na temat tego, co będzie się działo z Zakładami Chemicznymi. Przypuszcza, że nic nie będzie się działo, tak jak się nic nie działo za kadencji Starosty Lucyny Ekkert, która jedynie dokończyła projekt, który Zarząd pod jego kierownictwem wdrożył do realizacji. Następnie powiedział, że brakuje środków dlatego, 
że nie wykorzystuje się szans, które są dane. Zwrócił uwagę, że Wójt Gminy Ożarowice mówił, 
że w budżecie nie ma środków na inwestycje, wszystko pozyskuje z zewnątrz, a robi to dlatego, 
że „jest sprawny, bo ma określone umiejętności, bo ma określoną wiedzę i robi to”. Dodał: „natomiast co my robimy? My Szanowni Państwo zjadamy własny ogon”. Przypomniał, że zdjęto 25% środków 
na wynagrodzenia w Zarządzie Dróg Powiatowych po to, żeby zwiększyć wydatki na remonty dróg. Jeżeli Zarząd uważa, że tędy droga, to prosi, aby nie dyskryminować innych jednostek. 
W przyszłym budżecie na wynagrodzenia zaplanowano 71 000 000 złotych i gdyby zdjęto 
z wynagrodzeń 10 % ale wszystkim, to uda się skumulować 7 000 000 złotych. Ponadto poprosił, 
aby nie karać tych, którzy tu żadnej winy nie ponoszą za stan dróg, bo podejrzewa, że zwolnionych zostanie kilku pracowników ZDP poprzez tą dzisiejszą decyzję a efekt na drogach będzie taki sam jak w tym roku. Następnie poruszył kwestię przeniesienia pomieszczeń PMDK z ul. Sienkiewicza 
do jednostki powiatowej i przypomniał, że w Programie naprawczym zapisano, że z tego tytułu oszczędności będą stanowiły kwotę 94 700 złotych, zapytał ile kosztowała adaptacja PMDK 
i stwierdził, że to się nie bilansuje. Mówi się, że Program naprawczy jest dobrze realizowany 
i przypomniał, że było planowane przeniesienie Powiatowego Urzędu Pracy. Na szczęście tego nie dokonano, bo to tylko „wywołałoby niepotrzebny zamęt w społeczeństwie”. Następnie powiedział: 
„ja uważam tak, że po pierwsze brakuje pomysłu na to, żeby zwiększyć środki w budżecie, po drugie podejmowane są ad hoc nieprzemyślane decyzje typu przeniesienie Powiatowego Urzędu Pracy, typu przeniesienie PMDK, za którymi to decyzjami mają iść jakieś tam rzekome oszczędności”. Dodał: 
„ja za tym budżetem nie będę głosował. Ten budżet tak jak powiedziałem świadczy nie tylko 
o słabości tego Zarządu, ale o słabości całego zaplecza politycznego w składzie dwóch silnych partii politycznych w naszym kraju”.

Radny Jarosław Czapla Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odniósł się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat wypowiedzi Wójta Gminy Ożarowice i powiedział: „trzeba sobie powiedzieć jedną rzecz, że my jesteśmy w Programie naprawczym, Gmina Ożarowice nie jest. Poza tym doskonale Pan wie, jaki ma udział w podatku od osób fizycznych”. Następnie zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „Panie Przewodniczący czy Pan zna regulamin?”.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych.

„Przeciw” głosowało 9 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 wraz ze zmianami.

Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

„Przeciw” głosowało 7 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr XIV/116/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Radny Stanisław Kowolik zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „w kwestii formalnej, Panie Przewodniczący”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 wraz ze zmianami.

Radny Adam Morawiec powiedział: „myślę, że ze względu na to, że nie odbyła się dyskusja, 
nie powinniśmy głosować”.
Obecnych na sali 25 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

„Przeciw” głosowało 7 radnych.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie głosował.

Uchwała nr XIV/117/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na rok 2016 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Starosta Tarnogórski podziękował Radzie za uchwalenie budżetu na 2016 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 6

Pan Łukasz Bystrzanowski Prezes Zarządu EKOSCAN Innowacja i rozwój sp. z o.o. przedstawił Raport z wykonania „Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska Powiatu Tarnogórskiego na lata 2011-2018” (załącznik nr 6). Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. Raportu.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. Raport.

Radny Józef Korpak powiedział, że w nowym Programie, który jest opracowywany powinny się znaleźć trzy zagadnienia: utylizacja azbestu, gospodarka odpadami oraz niska emisja. Powiat ma ograniczone narzędzia, ale zgodnie z ustawą o ochronie środowiska w zakresie utylizacji azbestu Powiat może być koordynatorem tego przedsięwzięcia. Natomiast w zakresie niskiej emisji oraz gospodarki odpadami opiniuje gminne programy ochrony środowiska. Uważa, że te zagadnienia jako bliskie każdemu mieszkańcowi powiatu powinny być przez Powiat przynajmniej monitorowane. Informacja na ten temat powinna się potem znaleźć w Raporcie. Odnosząc się do kwestii niskiej emisji zwrócił uwagę, że w wielu przypadkach pali się czymkolwiek i nie ma nad tym kontroli. W kwestii azbestu powiedział, że istnieją szczytne programy, ale brakuje środków na ich realizację. Zwrócił uwagę, że są do pomocy Wojewódzki i Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, ale nie słyszał, aby któraś z gmin z terenu powiatu wystąpiła do ww. funduszy o środki.
Ad. 7

Pani Krystyna Wilczek inspektor w komórce organizacyjnej „Pełnomocnik ds. Osób Niepełnosprawnych” przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (ze zm.).
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIV/118/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany uchwały nr V/64/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (ze zm.) została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 
do niniejszego protokołu.

Ad. 8

Pani Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych 
na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu
z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Michał Sporoń zapytał: „w jakim trybie będą wpisywane te osoby, czy my będziemy mieć w tej aktualizacji, będziemy mieć wgląd do dokumentów, które orzekają o tych niepełnosprawnościach?”.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że przekazywanie dotacji odbywa się na podstawie wniosku składanego przez organ dotowany. Co miesiąc będzie wpływał wykaz. Natomiast to, czy te dane, które są wprowadzone są wykazane zgodnie ze stanem faktycznym, podlega kontroli organu dotującego. Dodała, że wniosek jest odzwierciedleniem tego co było w poprzedniej uchwale, zmiany są minimalne.

Radny Józef Korpak zapytał ile w 2016 roku planuje się kontroli w zakresie pobrania 
i wykorzystania dotacji. Czy kontrole odbywają się w sposób planowy, czy jest plan kontroli czy też są to tylko kontrole doraźne.
Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że jest plan kontroli, ponieważ wymaga tego zarządzenie Starosty. Plan kontroli dotyczący nie tylko placówek niepublicznych, ale również publicznych jest przedstawiany Staroście. Wszystkie placówki podlegają kontroli. Może mieć miejsce również kontrola doraźna.
Radny Józef Korpak zapytał czy dana jednostka jest kontrolowana tylko raz w roku.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że różnie to bywa. Są widoczne efekty kontroli, ponieważ jest kilka postępowań związanych ze zwrotem dotacji prowadzonych przeciwko jednej z placówek niepublicznych. Również jest tak, że jeżeli w wyniku kontroli jednostka jest wezwana do zwrotu dotacji, to niektóre jednostki zwracają środki bez wydawania decyzji i kierowania sprawy na drogę sądową.

Radny Józef Korpak zapytał czy jeżeli ktoś otrzymuje roczną dotację, to jest raz kontrolowany a jeżeli dotacje półroczne to dwa razy.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że dotacja przysługuje na każdy miesiąc, na który jednostka złoży wniosek pod warunkiem, że zrobi to do 30 września roku poprzedzającego rok kiedy będzie udzielana dotacja. W terminie późniejszym też istnieje możliwość przyznania dotacji. Dodała, że dotacja 
w zasadzie podlega kontroli miesięcznej i polega na sprawdzeniu dokumentów posiadanych przez Wydział ze złożonym wnioskiem. Ponadto raz w roku każda jednostka jest objęta kontrolą, co nie oznacza, że w sytuacjach tego wymagających nie będzie objęta kontrolą dwa lub trzy razy.

Radny Michał Sporoń poruszył kwestię zatrudnienia w szkołach asystentów i zapytał czy już wiadomo jaka to będzie liczba na cały powiat.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że jeszcze nikt nie występował w tej sprawie. Dodała, 
że rozporządzenie w tym zakresie wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Następnie omówiła jakie kwalifikacje powinni posiadać asystenci i jakiej niepełnosprawności to dotyczy. Stwierdziła, 
że w większości szkół, do których uczęszczają takie dzieci są zatrudnieni specjaliści. Są takie szkoły gdzie trzeba będzie takiego nauczyciela zatrudnić, ale dyrektorzy jeszcze nie złożyli wniosków. Rozporządzenie nie mówi w jakim wymiarze ten ktoś ma być zatrudniony. Wielu nauczycieli zatrudnionych w szkołach posiada wymagane uprawnienia, dlatego nawet jeżeli pojawi się taka konieczność, to w skali powiatu nie będzie to duża liczba.

Radna Krystyna Kosmala zgłosiła poprawkę dotyczącą treści § 1 ust. 1 pkt 5, która zdaniem radnej powinna brzmieć: „organie prowadzącym – należy przez to rozumieć inną niż Powiat Tarnogórski osobę prawną lub fizyczną”. Ponadto zapytała czy wskazana w § 2 ust. 4 wysokość dotacji określona jako 50% ustalonych w budżecie organu dotującego wydatków bieżących ponoszonych w szkołach jest wysokością uznaniową czy też wynika z przepisów.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że wysokość ta wynika z ustawy o systemie oświaty. Dodała, 
że zapis ten w porównaniu z poprzednią uchwałą nie uległ zmianie.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy na dzień dzisiejszy jest możliwe do określenia ilu asystentów 
w szkołach powiatowych będzie potrzebnych i jaki będzie związany z tym koszt.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że asystent będzie zatrudniany wówczas, gdy w danej szkole 
nie będzie nikogo, kto posiadałby odpowiednie kwalifikacje. W związku z tym, że w przepisach 
nie określono w jakim wymiarze asystent ma być zatrudniony asystent a w danej szkole jest nauczyciel, który ma odpowiednie kwalifikacje, to myśli, że można mu zlecić 2-3 godzin w formie nadgodzin. Zwróciła uwagę, że asystent nie prowadzi zajęć, ma tylko wspomagać nauczyciela i tylko w tych obszarach, w których dane dziecko potrzebuje wsparcia.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy to oznacza, że to nie będą dodatkowo zatrudnione osoby.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że mogą to być zatrudnione dodatkowo osoby gdyby była taka potrzeba, ale musi to być uwzględnione w arkuszu organizacyjnym, który zatwierdza organ prowadzący. Zależy to od schorzenia dziecka i liczby takich dzieci. W większości dzieci te mają skierowanie do nauczania indywidualnego. Takich dzieci jest około 10 w skali powiatu. Żaden 
z dyrektorów nie występował o zatrudnienie nowego nauczyciela.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do nauczania indywidualnego, na które Powiat nie otrzymuje subwencji oświatowej powiedział, że wie, że tendencja w tym zakresie wzrasta i zapytał o ile.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że koszt z tym związany wynosił 800 000 złotych, potem wzrosło do 1 000 000 złotych i orzeczeń jest coraz więcej. Powodem są głównie zaburzenia społeczne
i emocjonalne.
Radny Jan Gryc Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał ile osób dotyczy kwota 1 000 000 złotych.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że w oparciu o ostatnio liczone orzeczenia, które stanowią kontynuację ustalono, że stałych orzeczeń, które trwają latami, jest około 50. Obecnie dużo jest orzeczeń okresowych.

Radny Jan Gryc zapytał czy to oznacza, ze kwota 1 000 000 złotych obejmuje około 100 osób.

Pani Elżbieta Susek odpowiedziała, że będzie to mniejsza liczba.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radna Krystyna Kosmala sformułowała poprawkę.

Radna Krystyna Kosmala zaproponowała, aby zapis § 1 ust. 1 pkt 5 brzmiał: „organie prowadzącym 
– należy przez to rozumieć inną niż Powiat Tarnogórski osobę prawną lub fizyczną”. Następnie zgłosiła poprawkę dotyczącą § 7, gdzie zapisano „okres od stycznia” a powinno być „okres od 1 stycznia”. Ponadto zgłosiła poprawkę dotyczącą załącznika nr 3 do projektu uchwały polegającą 
na dopisaniu do tytułu zestawienia wydatków, po słowach „Rozliczenie dotacji” słów „za okres …”.

Radny Gustaw Jochlik odczytał treść § 7 projektu uchwały i stwierdził, że wszystko wynika z tego zapisu.
Radna Krystyna Kosmala zapytała, w którym miejscu w załączniku nr 3 należy wpisać okres za jaki dokonuje się rozliczenia, czy jest to półroczne rozliczenie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca czy też roczne rozliczenie za okres od 1 stycznia do 31 grudnia.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że załącznik jest integralną częścią tej uchwały, której zapis § 7 przytoczył przed chwilą.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że tego nie neguje, natomiast w żadnym punkcie załącznika nie ma takiego zapisu.

Pani Elżbieta Susek powiedziała, że można zapisać to w taki sposób jak proponuje radna, aczkolwiek przygotowując projekt uchwały brano pod uwagę to, że dane będą wpisywane do tabeli miesięcznie, 
w tych miejscach, których dotyczy rozliczenie dotacji. Dodała, że można dopisać „za okres …”, 
gdyż będzie to zbieżne z tym co jest w tabeli.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę dotyczącą § 1 ust. 1 pkt 5.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę dotyczącą § 7.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę dotyczącą załącznika nr 3.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjęte poprawki.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 24 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIV/119/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół, placówek oświatowych prowadzonych na terenie Powiatu Tarnogórskiego przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania, a także terminu i sposobu rozliczenia dotacji została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się z prośbą do Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Radny Józef Korpak zapytał o koszty adaptacji pomieszczeń związanych z przeniesieniem PMDK 
i czy koszty te zostaną pokryte jeszcze w tym roku, czy też zostaną zapłacone w przyszłym roku.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że koszty są niewielkie i już zostały poniesione. Większość prac została wykonana „systemem wewnętrznym”. Koszty kształtują się pomiędzy 2 000 a 3 000 złotych. Wszystko zostało zapłacone i był to zakup materiałów.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że jako członek Komisji Rewizyjnej chce odpowiedzieć radnemu na zadane pytanie. Następnie powiedział: „ja praktycznie bardzo się cieszę, że dzięki zaangażowaniu szczególnie radnych opozycyjnych, na dzień dzisiejszy udało się zażegnać bardzo poważny konflikt między Zarządem Powiatu a rodzicami dzieci, które posyłają do tegoż domu kultury swoje dzieci 
i za to dziękuję Zarządowi, że zrozumiał w końcu w pewnym momencie swój błąd i również zachował się należycie”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że w trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej, na którym był obecny, rodzice informowali, że wysłali pismo do Wojewody o wyznaczenie „negocjatora”. Wojewoda przesłał to pismo do Kuratorium Oświaty, które „zasugerowało a może wskazało obligatoryjnie” na to, 
żeby zaoszczędzone pieniądze związane z przeniesieniem PMDK z ul. Sienkiewicza zostały wpisane 
do budżetu PMDK. Zapytał czy w budżecie na 2016 rok zostały ujęte te pieniądze, które Starosta zadeklarował na spotkaniu. Jednym z elementów porozumienia i wycofania skargi było to, 
żeby te pieniądze zostały tam wpisane.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że pieniądze te zostały uwzględnione, ale nie są one widoczne, 
bo „nie ma osobnej działki, która by mówiła, że to jest oszczędność z zadania a, b czy d”. Dzięki oszczędnościom na tym wydatku jest sfinansowany inny tytuł wydatku i tak to się odbywa.

Radny Józef Korpak powiedział, że oszczędności za rok 2015 zostały wyliczone na kwotę 38 000 złotych i pytanie brzmi czy budżet PMDK na rok 2016 jest wyższy o te 38 000 złotych w porównaniu do roku 2015.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „na pewno nie jest dokładnie wyższy o 38 000 złotych”.

Radny Józef Korpak stwierdził: „no więc właśnie o to nam chodziło, że niestety, ale to porozumienie nie do końca zostało dotrzymane”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „te pieniądze, również mógł w tym partycypować PMDK jak najbardziej, ale niekoniecznie w takiej samej kwocie jeden do jednego”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIV/120/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 10

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026. Następnie odniósł się do zadania pn.: „Właściwe zarządzanie środowiskiem gwarantem zdrowia i bezpieczeństwa mieszkańców Powiatu Tarnogórskiego”, o które na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów pytała radna Krystyna Kosmala i powiedział: „ta optymalizacja sprowadza się do tego, że program 
w normalnym trybie byłby zakończony w roku 2018 i w tym momencie do tego czasu była potrzeba jego podtrzymywania. Ale Urząd Marszałkowski zdecydował, że rozliczał ten program na tyle długo, że przedłużył tą datę dlatego, że z uwagi na inną interpretację, której wczoraj nie znałem, że czas trwania projektu liczy się nie tylko do przyjęcia samego rozliczenia, ale także całego rozliczania. Można było to przedłużyć o rok 2019, 2020 stąd są te kwoty i jest ta wartość wynikająca z dalszego podtrzymania”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIV/121/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2015-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.
Ad. 11

Pan Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2015 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIV/122/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2015 oraz określenia ostatecznego terminu dokonania tych wydatków została podjęta wymagana większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok. Dodał, że informację na temat szpitala przedstawi Prezes Zarządu WSP S.A., która będzie obecna na dzisiejszej sesji około godz. 13.00. Zapytał czy ktoś ma jakieś pytania.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „uważam, że usuwanie tego punktu z planu pracy Rady 
a de facto z porządku kolejnych sesji jest niedobrym zabiegiem dlatego, że Powiat jako jedyny akcjonariusz co prawda ma nadzór nad spółką, natomiast informacji jako gremium wszystkich radnych na temat funkcjonowania szpitala tak de facto nie mamy. Skoro po uchwaleniu przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy czyli w naszym przypadku Zarząd Powiatu, zatwierdzenie sprawozdań finansowych, gdzie ustawowy termin z kodeksu spółek handlowych jest do 30 czerwca, dokumenty takie są jawne, co prawda trochę trudne jest pozyskanie, bo albo trzeba złożyć wniosek 
o udostępnienie informacji publicznej albo pofatygować się do KRS-u i poprosić o akta rejestrowe dla Spółki, ale te dokumenty są jawne, to tym bardziej wydaje mi się że po dacie 30 czerwca powinniśmy jako Rada, jako osoby reprezentujące ogół mieszkańców Powiatu będącego właścicielem Spółki uzyskać takie informacje i stąd uważam zabieg polegający na wykreśleniu z planu pracy Rady informacji o sytuacji finansowej szpitala, w naszym przypadku za rok 2015, za niecelowe”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że w planie pracy Rady na 2016 rok ujęto z terminem realizacji do 31 sierpnia punkt: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach za 2015 rok w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki”. Punkt, który zamierza się wykreślić, to punkt z planu pracy Rady na 2015 rok, dotyczący miesiąca września, który został przesunięty do realizacji na miesiąc grudzień. Zwrócił uwagę, że ww. punkt dotyczy informacji za II kwartał 2015 roku a informacja, która zostanie dzisiaj przedstawiona będzie rozszerzona. Przypomniał, że Rada zgodnie z przepisami nie może żądać przedstawienia informacji 
o sytuacji finansowej Spółki. Zostały wydane opinie prawne na ten temat. Skoro Prezes Zarządu 
WSP S.A. wyraziła taka wolę i chce przedstawić Radzie informację dotyczącą szpitala, to proponuje, aby się do tego przychylić.

Radny Józef Korpak powiedział, że wszystko byłoby zrozumiałe i w porządku gdyby nie uzasadnienie do tego projektu uchwały a następnie odczytał dwa fragmenty treści uzasadnienia: „katalog uprawnień Rady Powiatu zawiera art. 12 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym, 
który do wyłącznej właściwości rady zastrzega m.in. podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych powiatu dotyczących tworzenia i przystępowania do spółek”, oraz fragment: „zgodnie z poglądami większości doktryny nie daje podstaw normatywnych do bezpośredniej kontroli funkcjonowania jednostek organizacyjnych powiatu spółek kapitałowych”. Następnie powiedział: „nikt z nas nie ma zamiaru kontrolować Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego, my chcemy jedynie pozyskać informacje na określone tematy a w szczególności na tematy dotyczące jakości świadczonych usług, dotyczące przyszłości naszego szpitala”. Przypomniał, że panią Prezes Zarządu WSP S.A. mianowano „najlepszym menagerem jaki się temu szpitalowi przytrafił”. Sama pani Prezes chce udzielać informacji, dlatego ma pytanie do Przewodniczącego Rady Powiatu dlaczego takie uzasadnienie podpisał. Uzasadnienie, z którego wynika, że punkt jest zdejmowany z planu pracy Rady nie dlatego, że Prezes Zarządu WSP S.A. nie chce dać informacji i dodał: „tylko dlatego, 
że ta informacja według Pana słów nam się nie należy”. Zapytał czy to oznacza, że radni jako przedstawiciele mieszkańców nie mają prawa dowiadywać się co się dzieje w powiatowym szpitalu, jaką ma kondycję finansową i jakie ma plany. Co mają powiedzieć mieszkańcy tego powiatu, czy nic nie mogą wiedzieć. Dodał: „my tu rzeczywiście działamy w taki sposób potwierdzający tą tezę, 
że demokracja jest zagrożona”. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „Pan za to uzasadnienie, za ten podpis powinien dostać czerwoną kartkę”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że jako Przewodniczący Rady jest zobowiązany 
do tego, żeby działać w granicach prawa. Prawo mówi jednoznacznie: „raz w roku informacja, bilans, rachunek zysków i strat”. Uważa, że za rok 2015 radni mogą spokojnie uzyskać informacje i jako Przewodniczący chce przekazać radnym wszystkie informacje, które zostaną udostępnione przez szpital. Ponownie zwrócił uwagę, że punkt, który ma być wykreślony precyzuje, że informacja dotyczy II kwartału i dodał: „czyli nijak się to ma do tego sprawozdania, gdzie pani Prezes przygotowała sprawozdanie do października”. Wyjaśnił, że nie wiedział wcześniej, że taki dokument powstał, dowiedział się o tym na spotkaniu opłatkowym. W tym samym dniu rano radni otrzymali porządek obrad dzisiejszej sesji a na spotkaniu opłatkowym Prezes Zarządu WSP S.A. poprosiła o umożliwienie zabrania głosu na sesji. Dlatego, żeby wszystko było w porządku proponuje wykreślenie punktu 
z planu pracy, a w zamian za niego jest punkt dotyczący informacji, która została przyjęta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że w jego ocenie sprawa jest bardzo prosta. Szpital jest spółką akcyjną, która rządzi się swoimi prawami. Przypomniał, że zgodnie z przepisami do końca czerwca Zgromadzenie Akcjonariuszy ma przyjąć wynik finansowy za rok poprzedni. Ponadto powiedział, 
że pani Prezes przekazała Zarządowi Powiatu jako Zgromadzeniu Akcjonariuszy materiał i dodał: „ten materiał został przyjęty, zaakceptowany i w tym momencie nie jest ten materiał własnością li tylko 
i wyłącznie Zarządu jako Zgromadzenia Wspólników, bo ten materiał jest własnością nas wszystkich”. Uważa, że pani Prezes tak jak przyszła na Zgromadzenie Akcjonariuszy tak przyjdzie na sesję Rady 
i przedstawi informację na temat tego co zastała, jakie kroki poczyniła, co rysuje się na listopad 
i grudzień, na ile podpisywany jest kontrakt, ile potrzeba pieniędzy, żeby szpital dostosować 
do wymogów rozporządzenia Ministra Zdrowia. Dodał: „mój punkt widzenia jest taki, że nie tylko ten szpital, ale my wszyscy potrzebujemy, nie tylko z okazji świąt, potrzebujemy pewnego spokoju, 
żeby potrafić swoje wykonywać. Ten szpital jak mało kto potrzebuje właśnie takiego spokoju”. Uważa, że szpital powinien robić swoje. Zwrócił uwagę, że na terenie powiatu znajduje się lotnisko, przebiega autostrada, mieści się baza paliw, a więc są pewne obiekty, z powodu których ten szpital musi być naprawdę przygotowany i dobrze zorganizowany, aby w razie czego „wyjść naprzeciw”.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał: „czy prawdą jest, że były zakusy żeby odwołać panią Prezes i czy prawdą jest, że zostały dokonane zmiany w Radzie Nadzorczej, jeżeli tak, to czym były spowodowane?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „żadnych wniosków na temat odwołania obecnego Zarządu 
nie było i nie było takiej intencji żadnej ze stron. Natomiast jeżeli chodzi o Radę Nadzorczą, 
na ostatnim Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, o którym wspomniał Członek Zarządu, że zostało zwołane na wniosek Zarządu szpitala, zaszła jedna zmiana, wnioskodawcą był Pan doktor Elwart 
i mam nadzieję, że ustosunkuje się”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „dwie istotne zmiany w Radzie Nadzorczej, dotychczas pracujący pan Kazimierz Bartkowiak, który w ostatnim czasie nie brał udziału w pracach Rady Nadzorczej 
z uwagi na stan zdrowia, ja przyznam może coś takiego, że nawet z uwagi na fakt zamieszkania poza powiatem, tak jakby mu te sprawy troszeczkę były dalsze, Zgromadzenie Wspólników zdecydowało, że podziękowaliśmy panu Kazimierzowi Bartkowiakowi, w to miejsce powołany został pan Bobek, 
z imienia nie pomnę, który to pan Bobek ma doświadczenie, bo w tej Radzie Nadzorczej już pracował, więc sięgnęliśmy, powiedzmy sobie, po wypróbowanych członków, którzy pracowali, a pracowali wtedy, gdy ten szpital nie dołował a szedł w górę”.

Radny Stanisław Kowolik stwierdził, że po raz kolejny wystąpienie radnego Gustawa Jochlika „jest mocno go kompromitujące”. Wprawdzie z jednej strony wpisuje się w jego oczekiwania wyrażone 
w nieprzyjętym wniosku, który dotyczył „informacji Zarządu na temat czwartkowych i nie tylko działań dotyczących szpitala”. Rozumie, że wypowiedzi, z którymi radni mieli do czynienia przed chwilą dotyczą właśnie tej informacji, ale to nie jest informacja „tylko jak zwykle mataczenie”. Zwrócił uwagę, że wystąpienia radnego Gustawa Jochlika „rozmijają się z istotą sprawy”. Przypomniał, 
że rozpatrywany jest punkt porządku obrad dotyczący zmiany uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu. Sprawa dotyczy tego, czy punkt zostanie wykreślony czy nie. Dodał: „stąd też uważam, 
że te wystąpienia jakby rozmijały się z istotą i miejscem, w którym się w tej chwili znajdujemy”. Następnie poprosił, aby jego uwag nie odbierać „jako emocjonalnych i tylko z pozycji radnego opozycyjnego”. Przypomniał, że pojawiła się wspomniana wcześniej opinia prawna, która stwierdzała, 
iż Rada Powiatu z Przewodniczącym na czele, nie ma jakichkolwiek uprawnień do uzyskiwania informacji dotyczących działań szpitala „czy i” sytuacji finansowej. Dzisiaj Rada ma jakieś informacje uzyskać. Dodał: „ja prosiłbym jednak, aby uzyskać opinię prawną, która pozwoli nam debatować”. Zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały napisano „zgodnie z poglądami większości doktryny” i dodał „a zatem ten mur, który postawiono pomiędzy Radą Powiatu a organami szpitala jak się okazuje jest przygotowany w sposób wybiórczy. Gdyby zadać sobie więcej pracy prawniczej,
to równie dobrze można wykazać dokładnie odwrotną opinię, to znaczy taką, która zatwierdza to,
co do tej pory się działo to znaczy, że Prezes szpitala z członkami Zarządu przychodzili 
na posiedzenia Komisji ds. Ochrony Zdrowia, przekazywali informacje, odpowiadali na pytania, 
te same osoby przychodziły na sesję i tak było w porządku. A zatem twierdzę, że to co do tej pory się dzieje a co jest zatwierdzone przez Pana Starostę i Zarząd, uznanie tej wybiórczej, fragmentarycznej opinii prawnej jest nieporozumieniem. Dlatego tyle czasu tracimy, powinniśmy na samym początku przygotować inną opinię, która mówiąc najogólniej umożliwia nam jako radnym, jako przedstawicielom właścicieli szpitala dopełnienia swojego mandatu”. Ponadto powiedział, że radni powinni nadzorować, pytać i troszczyć się o mienie, o dostępność usług medycznych a jak mają to czynić nie zadając pytań i nie posiadając informacji o sytuacji finansowej. Stwierdził, że ww. uchwała nie może zostać przyjęta, ten punkt powinien być w planie pracy, powinien być w całości zrealizowany, a jego zrealizowanie powinno być poprzedzone przedstawieniem opinii prawnej, która pokaże, że dotychczasowa opinia jest „wybiórcza”.

Radny Józef Korpak powiedział, że Rada Powiatu uchwaliła swój plan pracy, przed uchwaleniem plan pracy został zaopiniowany przez komisje Rady i radcę prawnego. Punkt, o którym mowa znalazł się 
w planie pracy i nikt tego punktu nie kwestionował. Plan pracy został uchwalony i powinien być zrealizowany. Nie wie z jakich powodów, bo tego Przewodniczący nie wyjaśnił, tego konkretnego punktu z terminem realizacji do 30 września nie zrealizowano i dodał: „mieliśmy dostać raport 
za ubiegły rok szpitala itd., nie zrealizowaliśmy go i w zasadzie w dniu dzisiejszym propozycja Pana Przewodniczącego była taka, żeby po prostu zdjąć ten punkt z planu pracy i zamknąć sprawę. Taka była propozycja Przewodniczącego z kuriozalnym uzasadnieniem”. Stwierdził, że jest w stanie zrozumieć, że komuś coś nie wyszło, ktoś się z czymś opóźnił, nastąpiła zmiana Prezesa Zarządu WSP S.A. i dodał: „natomiast uzasadnienie tego typu, że my to zdejmujemy dlatego, że nam się ta informacja nie należy, to ja zadaję pytanie gdzie była obsługa prawna jak żeśmy to uchwalali, 
co wtedy robiła?”. Stwierdził, że nie może się zgodzić z tym uzasadnieniem i zwrócił się 
do Przewodniczącego słowami: „druga kwestia, która świadczy moim zdaniem o braku profesjonalizmu i o takim bałaganie w organizacji pracy Rady, Panie Przewodniczący, mamy plan pracy, powinniśmy go zrealizować do końca, jeżeli coś się nie udaje zrealizować to Pan to tłumaczy dlaczego, rada Pana rozgrzesza i zamykamy temat”. Następnie powiedział, że sprawa miała być dzisiaj zamknięta, ale „Pani Prezes na spotkaniu opłatkowym, nie w służbowych kontaktach, cyklicznych, które powinny mieć miejsce Przewodniczącego Rady z kierownikami jednostek organizacyjnych na tematy ich dotyczące” poprosiła o możliwość zabrania głosu na sesji. Można powiedzieć, że „okazjonalnie, przypadkowo” Prezes Zarządu WSP S.A. prosi Przewodniczącego Rady, że chce zabrać głos na najbliższej sesji. Gdyby był Przewodniczącym to powiedziałby, że jak najbardziej, ale najpierw zapytałby dlaczego pani Prezes nie chciała zabrać głosu we wrześniu, skoro taki punkt był w planie pracy. Prezes Zarządu WSP S.A. powinna być gościem Rady przynajmniej dwa razy do roku, jeśli nie cztery jak to było w poprzedniej kadencji. Informacja przekazywana była różna, nie wszystkim się podobała, ale Prezes był obecny, na pewne pytania odpowiadał, a na pewne nie odpowiadał. Myśli, że pani Prezes w przyszłym roku będzie obecna, bo w planie pracy Rady na 2016 informacja na temat szpitala została ujęta trzy razy. Poprosił, aby Przewodniczący nie używał takich uzasadnienia tylko powiedział szczerze jak było i ewentualnie poprosił Radę o „uwzględnienie usprawiedliwienia”.

Pani Anna Miklaszewska radca prawny powiedziała, że przepisy prawa przewidują taką konstrukcję jaka została wskazana w opinii i dodała: „czyli generalnie jeżeli chodzi o kontrole i nadzór nad spółkami, do tego są powołane określone instytucje, czyli w tym przypadku Rada Nadzorcza”. Stwierdziła, że podtrzymuje opinię, którą napisała.

Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała: „zaszczytem jest praca z Państwem 
i ja uważam, że występujemy tutaj w określonej roli i też chciałabym prosić Państwa radnych, 
żeby nie wypowiadali się w sprawach prawnych nie mając ku temu uprawnień”. Ponadto powiedziała, że radni mogą się nie zgadzać z pewnymi sformułowaniami, tak jak to uczynił radny Józef Korpak wskazując na fragment uzasadnienia, że „większość doktryny taki pogląd prezentuje”, ale te opinie prawne wydawane są na podstawie przepisów prawa, uwzględniają aktualny stan prawny, zarówno przepisy kodeksu spółek handlowych jak i regulaminy i statuty obowiązujące w WSP S.A.. Nikt 
nie twierdzi, że Rada Powiatu nie ma uprawnień, ale istnieje podział kompetencyjny. Rada działa 
w ramach kompetencji przyznanej ustawą o samorządzie powiatowym, natomiast Zgromadzenie Akcjonariuszy i Rada Nadzorcza również działają w ramach swoich kompetencji, przyznanych określonymi przepisami. Mogą zdarzać się takie wątpliwości ze strony radnych jakie są prezentowane, to znaczy takie „czy Rada Powiatu może żądać od Prezesa spółki powiatowej, gdzie Powiat ma 100% akcji wszelkich informacji dotyczących działalności spółki”, taki był przedmiot opinii. Dodała, 
że „wszelkich informacji” nie może żądać bezpośrednio. Może uzyskać pewne informacje 
za pośrednictwem Zarządu Powiatu, który pełni funkcję Zgromadzenia Akcjonariuszy. Co do innych informacji np. sytuacji finansowej, Rada może uzyskiwać takie informacje, ale nie może ich żądać. 
I to jest ta różnica sformułowań. Kolejną sprawą jest to, że radni na podstawie np. ustawy o dostępie do informacji publicznej jako obywatele mogą również dotrzeć do pewnych dokumentów i radni 
to stosują. Dodała: „kwestia sformułowań, kwestia słów i prosiłabym, żeby nie wprowadzać też w błąd obecnych tutaj gości i pozostałych radnych co do tego, że opinia jest kuriozalna, że opinia nie mieści się w obowiązującym porządku prawnym, bo to absolutnie nie ma miejsca”. Jest możliwość wprowadzenia do porządku obrad przedstawienia informacji, ale przedstawienia „informacji dobrowolnej” przez Prezesa WSP S.A. co będzie miało miejsce właśnie na tej sesji.
Radny Jarosław Ślepaczuk zgłosił wniosek formalny „o zakończenie dyskusji i podjęcie uchwały 
w temacie”.

Radny Józef Korpak powiedział: „ja chcę głos przeciw zamknięciu tej dyskusji dlatego, że sprawa jest naprawdę istotna”. Następnie powiedział: „jeżeli pani Mecenas twierdzi, że Rada Powiatu nie może bezpośrednio żądać informacji od pani Prezes, że tylko dobra wola pani Prezes i wtedy przedstawia, no to w takim razie Pani Mecenas, Pani podpis z druku nr 87 czyli z planu pracy na rok 2016 powinien być zmodyfikowany”. Zwrócił uwagę, że w planie pracy na druku nr 87, który będzie za chwilę uchwalany informacja dotycząca szpitala została ujęta trzy razy, a jako odpowiedzialnym 
za przygotowanie został wpisany Prezes WSP S.A. Dodał: „więc jeżeli Pani twierdzi, że jest 
to niedopuszczalne, należy Prezesa wyciąć i wpisać Zarząd Powiatu, skoro my nie możemy bezpośrednio żądać informacji”.

Pani Barbara Bulak-Borówka radca prawny stwierdziła: „nie o to chodzi”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek o zakończenie dyskusji.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych.
„Przeciw” głosowało 8 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 10 radnych.

„Przeciw” głosowało 8 radnych.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XIV/123/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zmiany uchwały nr II/27/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2015 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Pani Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach omówiła działania wdrożone w WSP S.A. w okresie od września do listopada 2015 roku. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w poprzednim punkcie porządku obrad odbyła się dyskusja na temat tego, jakie informacje Rada powinna dostać. Poinformował, że w planie pracy Rady na rok 2016 zapisano punkt: „Informacja Prezesa Zarządu WSP S.A. na temat bieżącej działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego w Tarnowskich Górach” z terminem realizacji 
do dnia 31 marca 2016 roku. Zapytał czy Prezes Zarządu WSP S.A. będzie mogła udzielić takich informacji Radzie pod koniec I kwartału.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że jeżeli rok obrotowy nie został jeszcze zamknięty, to są to sprawy bieżące, które prowadzi spółka. Gdyby radni poprosili o komentarz straty, która została wygenerowana w lipcu, to powinni wziąć pod uwagę, że ta informacja jest w obrocie gospodarczym 
i niekoniecznie działa in plus dla szpitala. Należy mieć świadomość tego, że informacje szczegółowe, które dotyczą tak naprawdę tajemnicy szpitala stanowią tajemnicę handlową, gospodarczą. Dodała: „tego nie mogę ujawniać ze względu na to, że to są tajemnice szpitala”. Wszystkie dane, które są
po zamkniętym roku obrotowym może przedstawić, bo wówczas one są zweryfikowane przez biegłego rewidenta. Dodała: „jeśli chodzi o spotkania takie cykliczne, jak najbardziej jestem do Państwa dyspozycji, tylko musicie mieć to na uwadze, że pewne wrażliwe informacje związane 
z bezpieczeństwem szpitala w trakcie trwania roku obrotowego są tajemnicą i tutaj od tego na pewno nie odstąpię”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy zdaniem pani Prezes ww. punkt z planu pracy Rady 
na 2016 rok należy wykreślić lub ewentualnie zmienić na informację Zarządu Powiatu. Następnie przypomniał, że gdy był rozpatrywany punkt dotyczący zmiany planu pracy Rady na 2015 rok został posądzony przez radnych, że nie dopełnia obowiązków związanych z realizacją planu pracy Rady. 
Dodał: „z informacji przekazanych przez Panią Prezes, ja złożę poprawkę radnego i wykreślę ten punkt”.

Radny Józef Korpak zaproponował, aby planem pracy Rady zająć się w stosownym punkcie a teraz należy wykorzystać obecność pani Prezes na sesji. Radni zdają sobie sprawę, że pani Prezes jest osobą nową w szpitalu, że spotkała się z ogromem problemów. Następnie zapytał czy wynik finansowy, który został przedstawiony w wysokości plus 10 000 złotych jest wynikiem brutto czy netto.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że „jest to wynik netto narastająco na koniec listopada”.

Radny Józef Korpak przypomniał, że za rok 2014 wynik również był dodatni.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że wie i że było to 20 000 złotych.

Radny Józef Korpak powiedział, że wynik również był dodatni i jakoś nie udało się różnych inwestycji zrealizować.

Pani Izabela Paprotna zwróciła uwagę, że rok 2014 zamknął się stratą netto w wysokości 84 000 złotych, o czym radny wie.

Radny Józef Korpak stwierdził: „właśnie, bo po jakimś czasie okazało się, że jednak netto to jest 
na minusie i być może że z tych powodów nie zrealizowano inwestycji, nie zabezpieczono poręczeń itd. Moim zdaniem szkoda, nie wykorzystano pewnych szans”. Następnie odniósł się do sprawy przeniesienia oddziału wewnętrznego z ul. Opolskiej na ul. Pyskowicką i powiedział, że z informacji uzyskanych w sierpniu br. na sesji Rady Powiatu wynikało, że oddział zostanie przeniesiony do końca tego roku, przed chwilą zostało pokazane, że do końca marca 2016 roku. Zapytał co się stało, 
że nie można było przenieść oddziału do końca tego roku.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że przesunęło się w czasie przeniesienie oddziału neurologicznego do pustych pomieszczeń po stacji dializ przy ul. Pyskowickiej. Był to dwumiesięczny poślizg. Trwał proces remontowy. Dodała: „zrobimy to na pewno w I kwartale 2016”. Poinformowała, że zakres prac remontowych w tej chwili jest w granicach 20%.

Radny Adam Morawiec powiedział, że w trakcie dyskusji nad budżetem dwukrotnie padły pytania 
na temat zabezpieczenia środków na dostosowanie szpitala do wymogów Ministerstwa Zdrowia, 
ale nie udzielono odpowiedzi. Zapytał czy takowe są planowane. Następnie odnosząc się 
do pomysłów podwyższenia kapitału zakładowego zapytał, czy Prezes Zarządu WSP S.A. przewiduje podwyższenie „w formie aportu nieruchomości czy też w formie gotówkowej po stronie Powiatu Tarnogórskiego”.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że najlepszą formą byłaby gotówka, ale o tym może tylko pomarzyć. Naruszony kapitał, a jest to kwota 8 000 000 złotych, wpływa na złą strukturę bilansową. 
W związku z tym przy pozytywnym założeniu, że Spółka zamknie rok wynikiem dodatnim, podwyższenie kapitału jest konieczne, żeby dostać się do „środków tanich” czyli środków banków komercyjnych. Środki te pozwolą na sfinansowanie niezbędnych, długoterminowych inwestycji 
w szpitalu. Dodała: „zobaczyliście w jakim stanie otrzymałam szpital, to była po prostu równia pochyła, to że nam się udało, nam się udało bo to jest naprawdę sukces wszystkich, bo i lekarze byli zaangażowani i pielęgniarki, trzymaliśmy się kosztów, naprawdę jest ogromne zrozumienie i tego kapitału nie chcę zmarnować, on jest najważniejszy dla mnie, udało nam się wszystkim”. Ponadto powiedziała: „jak nam się uda, to jest to okres zwrotny dla tego szpitala. Otwierają nam się naprawdę możliwości związane z realizacją inwestycji. Średnio licząc 20 000 000 złotych, takie są inwestycje ”.
Członek Zarządu Powiatu Andrzej Elwart odniósł się do pytania radnego Adama Morawca 
i powiedział, że Zarząd Powiatu „przewidział ten fakt” znacznie wcześniej i podjął uchwałę 
o podzieleniu terenu razem z będącymi tam budynkami na cztery części, prace podziałowe są bardzo zaawansowane. Dodał: „są takie dwa momenty, które nie zależą od nas, jeden to jest zatwierdzenie wersji podziałowej przez urzędników z Gminy Tarnowskie Góry i później już konkretny podział też muszą zatwierdzić i tutaj czasowo troszeczkę to się może wydłużyć. Tak, że po pierwsze żeśmy to już przewidzieli i te 4 000 000 złotych z jakiejś tam jednej z tych czterech części, bo na tyle jest podzielony, na pewno się znajdzie”. Przypomniał, że Zarząd wystąpił z zapytaniem do Izby Skarbowej 
w Bielsku-Białej. Zapytanie zostało wczoraj uzupełnione i dotyczy tego, czy Powiat będzie musiał płacić VAT.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja mam propozycję dla Zarządu, bo nie udaje nam się tego koszarowca sprzedać, tak, no to może dajmy ten koszarowiec, szpital ja myślę że sobie go tam dobrze zagospodaruje, a to jest dosyć duża kwota”.

Radny Stanisław Kowolik zwrócił się do Prezes Zarządu WSP S.A. słowami: „ja chciałbym serdecznie pogratulować odwagi i zaangażowania, żeby nie powiedzieć zapału”. Stwierdził, że tą energię dało się odczuć już na posiedzeniu Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Dodał: „rozumiem, że to że Pani jest dzisiaj i kilka dni temu na posiedzeniu Komisji, to jest przede wszystkim jakby Pani być może w pewnym sensie desperacja, bowiem gdyby o czym tutaj wielokrotnie dzisiaj mówiliśmy, gdyby trzymać się litery prawa i tylko nią ograniczać nasze działania, to nadal byśmy grzęźli na gruncie tej opinii prawnej, która jakby nie do końca obiektywnie została przygotowana. Gratuluję a te gratulacje biorą się nie tylko z obrazu Pani aktywności i energetyki, ale informacji, 
które do nas docierają o tym co dzieje się w szpitalu, szczególności w relacji pomiędzy Panią 
a mówiąc najogólniej załogą szpitala. Te tendencje pozytywne widzimy”. Następnie powiedział, 
że sprawozdanie, które zostało przedstawione ujrzało światło dzienne 10 grudnia a 16 grudnia odbyło się posiedzenie Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, na którym Prezes przekazywała pewne informacje. Czym innym jest informacja o pewnych kwestiach dotyczących szpitala a czym innym jest informacja będąca sprawozdaniem wynikającym z dokumentu wcześniej przyjętego i obowiązującego. Zwrócił uwagę, że tydzień temu Prezes o tym sprawozdaniu 
nie poinformowała i dzisiaj też radni nie otrzymali tego sprawozdania. Gdyby radni wcześniej je otrzymali, to mogliby bardziej merytorycznie się wypowiadać.

Pani Izabela Paprotna wyjaśniła, że sprawozdanie, o którym mówi radny jest wewnętrzną sprawą Spółki, jest to tajemnica i dopóki nie zamknie się rok obrotowy, może je tylko udostępnić Radzie Nadzorczej i Zarządowi Powiatu jako reprezentantom Akcjonariatu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „rozumiem” i stwierdził, że przedstawiona informacja jest budująca.

Pani Izabela Paprotna wyjaśniła, że przedstawiła „wycinek” i podkreśliła, że wszystkie działania przez cztery miesiące były podejmowane wspólnie z załogą, wspólnie z pracownikami i podkreśliła, że bez nich nie byłoby tego wyniku.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że „czuje się jedność kierownictwa z załogą, co jest wielce chwalebne i oby ten proces integrowania wewnątrz szpitala nie ustawał”. Podkreślił, że Prezes jednoosobowo zarządza szpitalem, robi to skutecznie i realizuje pozytywne cele. Rozumie, że to nie Prezes Zarządu WSP S.A. była autorką wniosku o rozszerzenie Zarządu Spółki do 3 osób 
i przypomniał, że w mediach lokalnych pojawiła się wypowiedź Posła na Sejm RP Tomasza Głogowskiego, że taki plan dotyczący Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy był. Poprosił, aby Zarząd Powiatu wyjaśnił jaką strategię chciał realizować chcąc powołać trzyosobowy Zarząd, 
co na szczęście „spaliło na panewce”.

Pani Izabela Paprotna powiedziała: „dotknął Pan bardzo czułej struny, ze względu na to, że tak naprawdę relacje pomiędzy Zarządem a Radą Nadzorczą ostatnio nie są relacjami związanymi 
z dobrymi obyczajami”.

Radna Krystyna Kosmala zapytała czy ma na myśli Zarząd Powiatu.

Pani Izabela Paprotna wyjaśniła: „ja mówię o mnie, jako o Zarządzie a Radą Nadzorczą. Po raz pierwszy w swoim doświadczeniu zetknęłam się z czymś takim, że Prezes nie jest zapraszany 
na posiedzenie Rady Nadzorczej, nie ma tak naprawdę uprawnień do tego, aby móc ustosunkować się do opinii wyrażonej przez Przewodniczącego Rady Nadzorczej, bo to jest dominant tak naprawdę Rady Nadzorczej. Jestem po prawie i to jest szczęście i nieszczęście, ze względu na to, że wiem jakie są uprawnienia, obowiązki Rady Nadzorczej i Zarządu Spółki i proszę mi wierzyć, 
że te doświadczenia, które uzyskuję na posiedzeniach Rady Nadzorczej są koszmarne dla mnie. Opiniuje się moje dokumenty mówiąc, że są złe i negatywnie, ale bez żadnego komentarza i oceny, 
a Rada Nadzorcza powinna je zaopiniować. Tego nie mam. Zwołuje się Radę Nadzorczą i podejmuje się uchwałę o rozszerzeniu Zarządu – ja nie uczestniczę w tej Radzie Nadzorczej. Ostatnia Rada Nadzorcza koncentruje się na błahych rzeczach, natomiast w ogóle nie rozmawiamy o istocie funkcjonowania spółki. Opieramy się na jakimś lifemotiv’ie kuchni. Ostatnio tutaj rozmawialiśmy 
o moim używaniu samochodu prywatnego do celów służbowych. Jestem zniesmaczona tym, a przede wszystkim jestem zniesmaczona postawą Przewodniczącego Rady Nadzorczej, który jest absolutem jak powiedziałam i on dominuje Radę Nadzorczą. Rada Nadzorcza jest zespołem kolegialnym i każdy z członków Rady Nadzorczej ma prawo do swobodnej wypowiedzi”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „Pani Prezes”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „proszę nie przerywać”.

Pani Izabela Paprotna kontynuowała wypowiedź: „ja przepraszam, ale to są ostatnie dwa miesiące. 
To nie, że ja się zajmuję prowadzeniem, bo ja bym mogła więcej przychodów zrobić dla szpitala. Przez dwa ostatnie miesiące to ja komunikuję się z Radą i non stop są jakieś zwoływania posiedzeń, które nic nie wnoszą, a jedynie bulwersują szpital swoją jakością prowadzenia. Bo to jest ważne, 
tu mówimy o szpitalu, ja bym chciała żebyście Państwo mieli taką informację. Jest ona dla mnie bardzo, bardzo istotna”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „Pani Prezes ja chciałem przypomnieć, Rada Nadzorcza jest niezależnym organem kontrolnym i ani Pani ani Rada nie ma prawa wypowiadać tutaj takich ocen. 
Są uregulowane tutaj relacje pomiędzy Radą Nadzorczą, pomiędzy Zarządem i organem właścicielskim. Mamy ku temu stosowną uchwałę i proszę trzymajmy się i stójmy na gruncie prawa. Jest to niewskazane, niekulturalne, żeby w ten sposób robić wycieczki osobiste względem organu nadzorującego”.

Pani Izabela Paprotna powiedziała: „ja mówię o obyczajach, które są. Jakie są stosowane, 
złe obyczaje które są stosowane w relacji Rada Nadzorcza – Zarząd. Nie ma tutaj wycieczek personalnych, absolutnie, tylko muszę Państwu powiedzieć, że jako zarządzający, który tak naprawdę ma pełną odpowiedzialność, na ostatniej czy przedostatniej Radzie Nadzorczej, wiedząc 
że wysłuchiwany jest ekspracownik Zarządu i dialoguje z Radą Nadzorczą, a Prezes stoi za drzwiami, 
a tak naprawdę Prezes powinien być odpytywany, bo ma informacje z pierwszej ręki, więc tak naprawdę mówimy o zwyczajach, które są naganne. One nie są w prawie, w obrocie stosowane. 
Po raz pierwszy się z tym spotykam”.

Radny Stanisław Torbus powiedział, że w odróżnieniu od Starosty cieszy się, że usłyszał „niektóre wypowiedzi Pani Prezes”. Dodał: „mam nadzieję, że nie cała Rada Nadzorcza ma taki stosunek 
do Pani jaki Pani przedstawiła. Natomiast obawiam się, że teraz na dzisiejszej sesji wejdzie 
to w dyskusję bardzo stricte polityczną. Na wstępie mówię, cieszę się, że Pani to powiedziała. Mam nadzieję, że na Komisji Zdrowia czy na kolejnym spotkaniu rozwiniemy ten temat, ale nie na sesji budżetowej”. Następnie zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że wielu radnych obecnych na tej sali wiedziało, że w szpitalu nie do końca funkcjonuje współpraca między przynajmniej częścią Rady Nadzorczej a Prezesem 
i dodał: „natomiast na tej sali my dzisiaj niczego nie osiągniemy, ja myślę że doprowadzimy do wielkiej awantury i przed świętami rozstaniemy się w złych nastrojach”. Uważa, że tym tematem powinna zająć się Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, może w planie pracy należy dokonać korekty bo to co padło z ust Pani Prezes jest bardzo ważne i nie można tego bagatelizować. 
Jest przeciwny temu, żeby na sesji przed świętami, sesji ostatniej w tym roku prowadzić debatę, 
która doprowadzi do wielkiej kłótni. Zapytał: „powiedzcie Państwo do czego my dzisiaj doprowadzimy, 
co chcecie osiągnąć, wielką awanturę?”. Następnie poparł wniosek radnego Stanisława Torbusa 
o zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wniosek o zakończenie dyskusji.

Radny Adam Morawiec powiedział: „Panie Przewodniczący ale naprawdę, to jest ograniczanie swobody wypowiedzi, ci ludzie, którzy przyszli tutaj żeby wesprzeć Panią Prezes też chcieliby usłyszeć, że te słowa padają na tej sali i że docierają do większości radnych”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że zanim przeprowadzi głosowanie nad wnioskiem umożliwi zabranie głosu przedstawicielom związków zawodowych działających w szpitalu, 
którzy zwrócili się z prośbą na piśmie.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „Panie Przewodniczący pewne rzeczy nam się przestają podobać”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja Pani nie udzieliłem głosu”.

Radna Krystyna Kosmala kontynuowała swoją wypowiedź: „w imieniu klubu radnych Inicjatywa Obywatelska protestuję”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „przywołuje Panią do rzeczy”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „w poprzednim punkcie mimo zgłaszania się przed wieloma innymi radnymi, nie udzielono mi głosu”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pani radna ja Pani nie udzieliłem głosu”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „w tym punkcie ponownie nie udzielono mi głosu. Ja rozumiem, że nasze wypowiedzi są trudne dla Zarządu i stąd się ogranicza naszą aktywność na tej sesji. 
Ale Panie Przewodniczący odbieranie głosu opozycji nie znaczy, że tym samym kupi Pan przychylność społeczną tej Radzie i temu Zarządowi, więc proszę się opamiętać”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił o zabranie głosu przedstawiciela związku zawodowego działającego w WSP S.A. w Tarnowskich Górach.

Pani Violetta Trepka Przewodnicząca Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Lekarzy WSP S.A. 
w Tarnowskich Górach powiedziała, że w tym szpitalu pracuje już lata. Temat szpitala był zawsze dyskutowany i zawsze było coś nie tak. Szpital prosił o pomoc i teraz nareszcie jest wizja, że coś 
z tego da się zrobić. Dodała: „jest pełne poparcie dla Pani Prezes, bo nareszcie widzimy, że faktycznie dzięki temu, że będziemy pracować tak jak pracujemy, mamy dużo inwencji, chcemy pracować 
i widzimy, że to może nam przynieść pozytywny skutek”. Obecna Prezes pełni funkcję dopiero 
od kilku miesięcy a już pojawiło się „światełko w tunelu”. Zaczynają myśleć o komercji i o tym, 
że szpital się utrzyma. Zwróciła uwagę ile lat trwa przenoszenie szpitala z ul. Opolskiej 
na ul. Pyskowicką. Zawsze brakowało pieniędzy albo były inne przeszkody, teraz nareszcie staje się to realne. Trwa remont, zostanie tam przeniesiony oddział, który zawsze generował stratę. Nareszcie widać, że ich praca coś przyniesie. Dodała: „chcieliśmy po prostu Państwu powiedzieć, że my popieramy Panią Prezes. Nie boimy się, że za pół roku coś wyjdzie nie tak a wy nam powiecie chcieliście to macie. Tak chcemy, bo nareszcie chcemy spróbować coś zrobić, nareszcie chcemy, żeby ta nasza praca przyniosła skutek”. Prosili o umożliwienie zabrania głosu, ponieważ chcą powiedzieć jakie jest ich stanowisko i chcieli się dowiedzieć jakie są plany wobec szpitala. Dodała: „Pani Prezes przedstawiła jakie są plany a my to akceptujemy i proszę Państwa, pomóżcie nam w tym wszystkim, dajcie nam pracować”. Ponadto powiedziała: „przeżyliśmy ciężki okres, od momentu kiedy był zwolniony jeden Pan Prezes, potem była taka straszna zawierucha, nie wiadomo kto rządził tym szpitalem, były sytuacje takie, że niestety z tego powodu straciliśmy sporo pieniędzy, nie było akceptacji na przetargi na leki, bo się Rada Nadzorcza nie zgodziła”. Dodała: „jeżeli to nareszcie ma ręce i nogi, jeżeli nareszcie to wszystko jest poukładane, to pozwólcie nam Państwo i pomóżcie nam w tym wszystkim”. Jest wizja i swoją pracą będą robić wszystko, żeby to zrealizować i dodała: „tylko pozwólcie nam tę wizję mieć, nie odbierajcie nam tego”. Ponadto powiedziała: „bardzo proszę wszystkich o pomoc. Będziemy wspólnie pracować. Zostawcie nam Panią Prezes. Dajcie nam realizować jej wizje, a my się postaramy, żeby było wszystko ok”.

Pani Izabela Paprotna powiedziała: „to że jestem to też jest zasługa Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i tutaj rzeczywiście akcjonariusze zatrzymali ten moment niebezpieczny, to znaczy zatrzymali uchwałę o rozszerzeniu Zarządu i rzeczywiście zmienili statut, że członkiem Zarządu jest jedna osoba”. Ponadto, odnosząc się do wypowiedzi przedmówczyni powiedziała: „widzicie jaką mam odpowiedzialność ogromną, żeby tego kredytu zaufania nie zburzyć, przeogromną”.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że na temat szpitala można dalej debatować 
na posiedzeniach komisji szczególnie Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Następnie udzielił głosu kolejnemu przedstawicielowi związków zawodowych działających 
w WSP S.A.

Pani Ewa Cieśla Przewodnicząca NSZZ „Solidarność” powiedziała: „pani Prezes naprawdę jest niesamowitą osobą. To jest ta osoba, która liczy każdą złotówkę” i dodała: „my naprawdę walczymy 
o każdy dzień życia pacjenta i walczymy też o swoje życie”. Zwróciła uwagę, że personelowi brakuje pieniędzy, osoby które są przed emeryturą zarabiają najniższą krajową. Ponadto powiedziała: „proszę zrozumieć, że nasz każdy dzień pracy, to jest walka o złotówkę, o to żeby pod tą choinką było trochę więcej dla naszych dzieci, dla naszych rodzin”. Dodała: „prosimy, my musimy teraz wypracować 
te zyski, to nie jest to, że nam ktoś teraz da, że Państwo nam dadzą. My te zyski musimy sami wypracować”. Następnie powiedziała: „Pani Prezes liczy każdą złotówkę, jest ekonomistą, uczy nas tego. Mówi o finansach, mówi o otwartości, mówi o dialogu. Ja powiem tylko jedno przeżyliśmy piekło tego roku, bo nie mogę tego inaczej nazwać”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy radny Stanisław Torbus wycofuje wniosek o zakończenie dyskusji.

Radny Stanisław Torbus wycofał wniosek i poprosił o ograniczenie wypowiedzi do merytorycznych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnych z prośbą, aby ich wypowiedzi były „krótkie, zwięzłe i na temat”.

Radna Maria Ożga powiedziała, że prezentowany plan zakłada osiągnięcie zbilansowanego wyniku finansowego przy założeniu realnego wsparcia akcjonariusza, Rady Nadzorczej oraz pracowników Spółki. Poprosiła, aby Prezes powiedziała czego oczekuje, żeby radni wiedzieli jak ją wspierać.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że chodzi o konkretną pomoc związaną z podwyższeniem kapitału podstawowego o 4 000 000 złotych poprzez wniesienie aportem. Stwierdziła, że jest 
to konkretna pomoc, która uratuje strukturę bilansu. Następnie poinformowała o możliwości korzystania z usług komercyjnych z zakresu rehabilitacji.
Radna Maria Ożga zapytała czy jest zapewnienie tego realnego wsparcia przez akcjonariusza.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała, że zwołuje Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, czeka na zamknięcie roku, do końca kontrolowane są koszty, aby rok zamknął się na plusie i wszystko wskazuje na to, że się uda. Następnie powiedziała, że nawet na działalności podstawowej uda się „zrobić plus” i po raz pierwszy na tej działalności szpital odzyska rentowność.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „chciałam Pani serdecznie pogratulować, Pani w ciągu 
4 miesięcy zgromadziła kapitał zaufania załogi, który jest rzeczą bezcenną i żadne nasze uchwały 
o podniesieniu finansowym kapitału zakładowego nie są w stanie być tak hojnymi jak to, co Pani sama osiągnęła”. Następnie powiedziała, że Rada niestety nie ma prawdziwych informacji o sytuacji szpitala. Radni mają świadomość tego, że ta materia jest bardzo delikatna, że chodzi 
o bezpieczeństwo zdrowotne mieszkańców. Dodała: „natomiast to, co słyszymy od Zarządu, nazwę 
to bardzo delikatnie, rozmija się z prawdą”. Przypomniała, że radni usłyszeli dzisiaj, że była potrzeba dokonania zmian w Radzie Nadzorczej, dlatego, że „Pan Kazimierz Bartkowiak jest spoza powiatu 
i nie utożsamia się z problemami”. Dodała: „nie byłabym sobą gdybym nie zerknęła na skład Rady Nadzorczej i nie powiedziała, nie wiem czy wszyscy znają, to jest informacja jawna, Pan Aleksander Trzaska spoza powiatu, Anna Miklaszewska spoza powiatu, Krzysztof Bobek w tym gronie wśród wymienionych mieszkaniec naszego powiatu, Łukasz Garus mieszkaniec naszego powiatu 
i Agnieszka Pilarek-Słabikowska spoza powiatu”. Rozumie, że „to jest manipulowanie informacją 
i dorabianie ideologii do poczynionych niecnych rzeczy". Zna pana Krzysztofa Bobka i bardzo go lubi, ale to ten Zarząd działający jako Zgromadzenie Akcjonariuszy w grudniu ubiegłego roku dokonał odwołania pana Krzysztofa Bobka „jako tego, który nie spełnia oczekiwań jako członek Rady Nadzorczej, a teraz okazał się mężem opatrznościowym i mógł wrócić do tej Rady Nadzorczej”. Dodała: „ze strony radnych jest jedno wielkie „nie” dla takiego traktowania nas. My naprawdę umiemy czytać dokumenty, umiemy myśleć i umiemy wyciągać logiczne wnioski i ja bardzo proszę nie róbcie nam przysłowiowej wody z mózgu, nam i pracownikom tego szpitala”. Radni mogą wysłuchać informacji, skomentować je i potem jakoś funkcjonować, ale pracownicy szpitala muszą niestety 
w takiej atmosferze pracować codziennie. Dodała: „więc proszę, koniec manipulowania informacją
o szpitalu, koniec zakulisowych działań, bo my jako radni na takie działania zgody nie wyrażamy”.

Radny Gustaw Jochlik przypomniał, że prosił o spokój dla szpitala, ale ton wypowiedzi, 
której wysłuchał nie wprowadza tego spokoju. Dodał: „jedni klaszczą tu w niektórych momentach, 
a inni podejmują decyzje”. Decyzję taką jak przywołana zmiana w składzie Rady Nadzorczej, być może jest to „pierwsza jaskółka” i dodał: „natomiast nikt nie pytał no to też takiej informacji nie było”. Była druga decyzja, która zmieniła zapis statutu spółki dotyczący składu Zarządu Spółki. Zarząd Powiatu w dniu 10 grudnia br. jako Zgromadzenie Akcjonariuszy zmienił zapis stanowiący, że zarząd spółki jest jednoosobowy. Tej zmianie przyświecało to, żeby „sprawność zarządzania i sprawność organizacyjna była w jednych rękach”.

Pan Adam Tiszler ordynator Oddziału Ginekologiczno-Położniczego WSP S.A. powiedział, że zarządy szpitala były zmieniane, w okresie 6 lat było 10 dyrektorów i prezesów. Po raz pierwszy dzięki Zarządowi w drodze konkursu udało się wybrać Prezesa i zwrócił uwagę, że Prezes również jest spoza powiatu. Stwierdził, że po raz pierwszy udało się pozyskać kogoś kto ma jakąś wizję. Prezes uzyskała aprobatę zarówno personelu średniego jak i wyższego, dlatego zależy im na tym, żeby dać szansę. Dodał: „jeżeli my będziemy się kłócili na tej sali, no to nic nie osiągniemy, a wszyscy, 
którzy tutaj siedzą mają coś na sumieniu”.

Radny Stanisław Kowolik poprosił, aby nie uogólniać.

Pan Adam Tiszler powiedział, że radny Kowolik „nie ma” i dodał: „ale kiedyś wcześniej był posłem i też mógł coś zrobić dla Ziemi Tarnogórskiej i wpłynąć na to, żeby ten szpital był bardziej posunięty 
do przodu, a ja u niego wtedy byłem”. Następnie odnosząc się do Rady Nadzorczej powiedział: „jeżeli teraz są jakieś tarcia pomiędzy Przewodniczącym Rady Nadzorczej myślę, że Zarząd też to zrozumie 
i podejmie jakąś decyzję”. Ponadto powiedział: „mamy szpital, w którym udało się uzyskać jedność, 
że wszyscy murem stoją za Panią Prezes, to dajcie jej szansę bo wszyscy uwierzyli, że coś z tego szpitala zrobi po 10 latach bezhołowia. Każdy coś tam zrobił, jedni sprzedali, jedni coś tam źle zarządzili i nikt nie rozmawiał ani z Państwem ani z nami i podejmował sam własnoręcznie te decyzje, za które też nie poniósł żadnych konsekwencji”. Dodał: „mam nadzieję tylko, że Zarząd po tym dzisiejszym zmieni Radę Nadzorczą i na pewno wpłynie tak, żeby było jeszcze lepiej niż jest”.
Pan Jan Rudawski ordynator Szpitalnego Oddziału Ratunkowego WSP S.A. powiedział, że jest jednym z wieloletnich pracowników tego szpitala i dodał: „chcę poinformować Państwa, że nareszcie dostaliśmy tą osobę, na którą czekaliśmy długo. Dlatego prosiłbym o zrozumienie, cierpliwość 
i zaufanie, bo skoro kadra szpitala i cały personel udziela poparcia no to kto jest bardziej obiektywnym w tym momencie materiałem”. Zwrócił uwagę, że pacjenci również mają coraz to lepszą opinię 
o szpitalu i dodał: „jakby nie było bez głowy kierującej nie uzyska się tego pomimo wysiłku całej kadry pracowniczej.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że cieszy się, że w pewnym momencie zorganizowano konkurs, który wyłonił obecną Prezes. Myśli, że za jakiś czas efekty będą jeszcze bardziej widoczne. Jeżeli pracownicy będą pracować bez nacisków, bez presji, będą jeszcze lepiej wykonywać swoje obowiązki a na dzień dzisiejszy wykonują je bardzo dobrze. Wie, że niektórzy pracownicy szpitala otrzymują „niegodziwą płacę”. To nie jest kwestia tego, że Prezes dzisiaj będzie mogła dać więcej, ale jeżeli będzie solidna praca, to myśli że niedługo ci pracownicy zaczną bardziej godziwie zarabiać. Następnie powiedział, że Powiat na dzień dzisiejszy ma kłopoty związane z przeszłością tego szpitala, 
ale również i teraźniejszością. Wyjaśnił, że ma na myśli odszkodowania za błędy w sztuce lekarskiej. 
Nie twierdzi, że lekarze nie mają prawa się mylić, ale jest coś co mu się nie podoba, a mianowicie to, że jak to tłumaczy jeden z członków Zarządu, z przeszłości nie da się już niczego zrobić. Zapytał: „czy w obecnej sytuacji i na czas przyszły szpital posiada polisę ubezpieczeniową, która ewentualnie gwarantuje zwrot roszczeń, oby się tak nie działo, ale jeżeli któryś z lekarzy znowu popełni jakiś błąd, czy znowu będziemy musieli ściągać pieniądze, być może z remontów chodników, ulic, może 
z funkcjonowania edukacji, żeby pokryć należne ludziom zobowiązania?”. Poprosił również 
o informację na jaką kwotę opiewa polisa.

Pani Izabela Paprotna odpowiedziała: „tak, jesteśmy ubezpieczeni. To jest tzw. odpowiedzialność cywilna”. O ile pamięta polisy opiewają na kwotę 400 000 euro. Jest praktyka, że lekarze też się ubezpieczają samodzielnie. Musi stanąć w obronie lekarzy i dodała: „biznes medyczny dla prawników się rozwinął i chcę zorganizować szkolenia dla lekarzy w tym zakresie na co szczególnie mają uważać”. Stwierdziła, że zawód lekarza pod tym kątem jest niewdzięczny. Odpowiedzialność jest ogromna. Dlatego ISO i procedury to dodatkowe rzeczy, które będą lekarzom pomagały. Szpital jest ubezpieczony, ma polisę OC i to wynika z przepisów prawa.
Radny Józef Korpak powiedział, że szpital przeszedł długą drogę. Wiele osób pamięta to jak był przekształcany w spółkę i ile to kosztowało wszystkich różnych wyrzeczeń. Cieszy się, że szpital doszedł do takiej sytuacji, że naprawdę niewiele oczekuje od Powiatu. Przypomniał, że w przeszłości Powiat wspierał finansowo szpital, może niewystarczająco, ale były to kwoty wspierające, znaczne. Szpital uczestniczył w projektach na zakup sprzętu, zabezpieczając wkład własny. Powiat spłacił również zadłużenie szpitala w kwocie około 10 000 000 złotych. Zwrócił uwagę, że obecnie szpital niewiele oczekuje od Powiatu i dodał: „ja sądzę, że te 4 000 000 złotych podwyższenia kapitału
to my powinniśmy na styczniowej sesji zrobić, bo nie powinno być z tym większego problemu, jeżeli 
to ma być nieruchomość czy nieruchomości”. Powiat usiłuje sprzedać niektóre nieruchomości i nie udaje się jak np. „koszarowiec”. Może to nie jest dobry pomysł, ale chyba godny przeanalizowania. Sądzi, że podwyższenie kapitału nie powinno być większym problemem dla Zarządu Powiatu i ma nadzieję, że uda się tego dokonać już w styczniu. Chyba nie ma nikogo z radnych na tej sali, kto nie chciałby pomóc szpitalowi. Następnie zwrócił uwagę, że Zgromadzeniem Akcjonariuszy nie jest Rada Powiatu tylko pięcioosobowy Zarząd Powiatu, który wyłania Radę Nadzorczą, która z kolei powołuje Prezesa. Ponadto powiedział; „ja wiem, że może nie wszystko pomiędzy mną a pracownikami szpitala się układało dobrze zawsze, ale ja ze swej strony na pewno zadeklaruję tą pomoc, że podwyższenie kapitału, to tutaj będę się opowiadał i będę innych namawiał. Może nawet nie będzie trzeba namawiać, bo wszyscy będziemy za”. Następnie zwrócił się do Starosty słowami: „Panie Starosto 
po raz kolejny otrzymujemy sygnał, że litera prawa to jedno, a dobre obyczaje to drugie”. Przypomniał pismo poprzednich członków Rady Nadzorczej, pod którym podpisał się również poprzedni Prezes szpitala pan Jerzy Ptak. Dodał: „uważam, że zachowanie dobrych obyczajów to jest podstawa stosunków międzyludzkich, stosunków społecznych”. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „uważam, że też niepotrzebne jest zgłaszanie wniosków o zamknięcie dyskusji, niepotrzebny jest taki komentarz „a co ten radny taki czy owaki wniesie, nic nie zmieni, 
nic nie wniesie” więc idźmy lepiej do domu, rozejdźmy się, bo my nie mamy sobie nic do powiedzenia. To jest łamanie dobrych obyczajów. To co powiedziała Pani Prezes tutaj, to co chyba się 
nie spodobało tutaj paru osobom na tej sali, uważam, że należało to powiedzieć. My się możemy różnić, my możemy mieć różne koncepcje, natomiast należy zachować dobry obyczaj nawet 
w sytuacji takiej, gdy odwołujemy Starostę, czy odwołujemy Prezesa szpitala, czy też gdy odwołujemy dyrektora, niedawno Zarząd odwołał Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych. Trzeba ten dobry obyczaj zachować. Ja mam nadzieję, że w tym przypadku Zarząd Powiatu już takiej wpadki, bo moim zdaniem to jest wpadka, ja tego nie oceniam, że to jest celowe działanie, to jest jakaś wpadka, z której należy wyciągnąć wnioski”. Na zakończenie życzył pracownikom szpitala, aby ich życzenia, które zostały wygłoszone spełniły się.

Radny Adam Baron zwrócił się do Prezesa Zarządu WSP S.A. oraz towarzyszących jej osób słowami: „wszyscy jak tutaj siedzą zrobią wszystko, żeby pomóc, żeby to był szpital z prawdziwego zdarzenia, powiatowy i mamy tą wiedzę merytoryczną i mamy tą wolę”.

Przewodniczący Rady Powiatu zamknął dyskusję i ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 14

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji Budżetu i Finansów, Komisji 
ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczących projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XIV/124/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych Komisji Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do projektu uchwały.
Ad. 15

Przewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do projektu uchwały w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok powiedział: „ja złożę poprawkę, ponieważ zostałem posądzony 
o to, że nie pilnuję właściwego planu pracy Rady. Dzisiaj uzyskałem informację, że Pani Prezes 
nie udzieli informacji odnośnie bieżącej działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego 
do 31 marca, więc składam poprawkę, żeby punkt nr 7 wykreślić z planu pracy na 2016 i prosiłbym 
o przegłosowanie, jeśli Rada nie przegłosuje, to przynajmniej nie będzie pretensji miała Rada Powiatu do mnie, że nie dopilnowałem, że ten punkt nie zostanie zrealizowany”.
Radny Józef Korpak powiedział, że owszem jeśli chodzi o rok 2015 Przewodniczący Rady Powiatu „popełnił pewne błędy”, ale to nie znaczy, że ten punkt trzeba wycofać z porządku obrad. W przerwie
w sesji rozmawiał z radcą prawnym Barbarą Bulak-Borówką i doszli do konsensusu takiego, że tu nie chodzi o to, że Rada Powiatu jest odcięta całkowicie od informacji o sytuacji szpitala. Zapis 
w projekcie uchwały brzmi „informacja Prezesa” i Prezes przekaże tą informację, którą może przekazać. Dodał: „my nie oczekujemy wszystkich szczegółów jako radni, rzeczywiście, bo być może te szczegóły mogą być potem przedmiotem jakiś tam dyskusji. My jako radni powinniśmy oczekiwać informacji na temat bieżącej informacji w kontekstach różnych medycznych, również może 
i finansowych, ale niekoniecznie Pani Prezes musi od razu przedstawiać rachunek wyników za 2015 rok. Jak go nie będzie miała, to go po prostu nie przedstawi, to go przedstawi po II kwartale”. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami, że jako „strażnik planu pracy” 
po jego uchwaleniu powinien poinformować wszystkich wykonawców tego planu pracy o tym, że takie a takie zagadnienie zostało w planie ujęte i należy przygotować stosowne materiały. To jest zadanie Przewodniczącego Rady. W sprawie punktu w planie pracy na 2015 rok należało zrobić to samo. Poprosił, aby Przewodniczący „nie unosił się swoją godnością osobistą w tej kwestii”. Dodał, że jest 
to kwestia techniczna, proceduralna i nie powinno się tego zmieniać. Stwierdził, że plan pracy jest dobrze opracowany, został zaopiniowany pozytywnie przez wszystkie komisje, Rada powinna 
go przyjąć i „wdrożyć do realizacji może bardziej skutecznie niż w tym roku”.

Radny Adam Baron zwrócił uwagę, że w punkcie, o którym mowa napisano, że ma to być informacja Prezesa Zarządu WSP S.A. na temat bieżącej działalności, więc jest to szeroki temat i Prezes przedstawi to co będzie mogła. Poprosił, aby Przewodniczący nie składał wniosku o wykreślenie tego punktu z planu pracy, bo plan pracy Rady na 2016 rok jest bardzo dobrze przygotowany.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że poprawka dotycząca punktu 7 nie rozwiązuje problemu udzielanych informacji, bo w planie pracy został jeszcze ujęty punktu 10 i 15. Trzeba by wykreślić kompleksowo wszystkie trzy punkty. Jednak zrezygnowanie z tych informacji byłoby ze szkodą dla wszystkich. Dlatego „pozostawienie tych punktów w takim stanie i z takim uzasadnieniem jakie radni wygłosili uważa za celowe”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w związku z tym, że radni życzą sobie żeby punkt 7 pozostał w planie pracy, wycofuje swój wniosek. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, Komisji Budżetu 
i Finansów, Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących ww. projektu uchwały.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIV/125/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2016 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 16

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIV/126/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Radny Jarosław Ślepaczuk Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XIV/127/2015 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 22 grudnia 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez panią M.K. na działalność Dyrektora Powiatowego Młodzieżowego Domu Kultury im. Henryka Jordana w Tarnowskich Górach została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Ad. 18

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że Sprawozdanie z realizacji planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu za 2015 rok zostało złożone (załącznik nr 19). Osoby chętne mogą się 
z nimi zapoznać w Biurze Rady Powiatu.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że chciałby, aby radni mieli świadomość, że zarówno Starosta jak i Dyrektor PMDK zadeklarowali, że zaoszczędzone środki będą przekazane na lepsze funkcjonowanie PMDK. Dodał: „chciałbym, żeby ta świadomość w nas była i jeżeli z takim wnioskiem będą występować, żebyśmy to wsparli, ponieważ słowa myślę Starosty, no nie powinny być słowami, które źle świadczą o tym urzędzie”. Dodał, że „podpisał się pod tym mediując i prosząc o wycofanie tych skarg”.
Ad. 19

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że sprawozdania z działalności komisji stałych Rady Powiatu za 2015 rok złożone. Osoby chętne mogą się z nimi zapoznać w Biurze Rady Powiatu.

Sprawozdanie Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego stanowi załącznik nr 20 
do niniejszego protokołu.

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Sprawozdanie Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Sprawozdanie Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 23 
do niniejszego protokołu.

Sprawozdanie Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Ad. 20
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 25).

Ad. 21

Radny Józef Korpak odniósł się do sprawozdania Starosty i informacji na temat negatywnych opinii Rady Nadzorczej co do wniosków Prezesa Zarządu WSP S.A. Przypomniał, że jedna z opinii dotyczyła zaciągnięcia kredytu odnawialnego w rachunku bieżącym, a druga dotyczyła oceny raportu WSP S.A. Poprosił o przedstawienie uzasadnienia do tych negatywnych opinii. Zapytał czy Zarząd Powiatu otrzymał jakieś informacje na ten temat.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „informacji formalnej jeszcze nie mam”. Dodał, że dwóch pracowników Starostwa jest w Radzie Nadzorczej. Otrzymał ogólną informację i czeka na pisemny protokół z posiedzenia Rady Nadzorczej, na którym podjęto te uchwały. Dodał: „jak będę miał ten protokół, czy jakąś szerszą informację, raport Rady Nadzorczej, to będzie do wglądu”.

Radny Józef Korpak odniósł się do odpowiedzi na interpelacje złożone na poprzedniej sesji 
i powiedział, że z dwóch odpowiedzi wynika, że interpelacje „nie są uprawnione i ani Starosta Tarnogórski, ani Zarząd Powiatu, nie czuje się kompetentny, żeby na nie odpowiadać”. Przypomniał, że jedna z interpelacji dotyczyła programu Rządu RP. Przyznał, że interpelacja nie jest związana bezpośrednio z Powiatem, ale inspirował się stroną Starostwa, na której ukazała się informacja 
o zaproszeniu Premier Rządu RP do Tarnowskich Gór wystosowanym przez Starostę. Następnie odczytał pytania, które zawarł w interpelacji. Sądził, że „Starosta jako osoba pełniąca funkcję polityczną” skorzysta z okazji i zaprezentuje program Rządu RP. Starosta jednak unika odpowiedzi. Przyjmuje to, że Starosta nie musi na takie pytania odpowiadać i dodał, że Starosta jako przedstawiciel partii rządzącej mógłby przedstawić jakieś informacje. Dodał, że spotyka się 
z samorządowcami i nikt jak do tej pory z działaczy Prawa i Sprawiedliwości nie udziela odpowiedzi 
na pytanie jakie jest nastawienie w programie Rządu do powiatów ziemskich. Zwrócił się do Starosty słowami: „jeżeli nie może mi Pan udzielić odpowiedzi jako Starosta, to proszę o udzielenie odpowiedzi jako Przewodniczącego Komitetu Powiatowego PiS-u”. Na pytania dotyczące utworzenia województwa częstochowskiego Zarząd również udzielił odpowiedzi, że nie czuje się kompetentny. Radny stwierdził, że sprawa jest poważna i poinformował o stanowiskach przyjętych w tej sprawie przez gminy z terenu powiatu lublinieckiego. Dodał, że przyjmuje odpowiedź Zarządu, jednak należy zdawać sobie sprawę z tego, że zagadnienie to funkcjonuje i w przyszłym roku przybierze realny kształt. Ponadto odnosząc się do kwestii obszarów strategicznej interwencji i dodatkowych środków 
z tego tytułu powiedział, że nie zgadza się z odpowiedzią, którą otrzymał. Złoży na piśmie interpelację bardziej szczegółową. Następnie powiedział, że chce złożyć interpelację dotyczącą dróg powiatowych i zapytał m.in. jakie są potrzeby remontowe i inwestycyjne na drogach powiatowych według stanu 
na 30 listopada 2015 roku oraz kiedy Zarząd Powiatu przedstawi do zatwierdzenia Radzie Powiatu plan remontów i inwestycji na drogach powiatowych na lata 2016-2018.

Radny Jarosław Ślepaczuk podziękował wszystkim, którzy byli zaangażowani w pomoc przy utrzymaniu miejsc pracy w PKP CARGO w śląskim zakładzie spółki i poinformował, że udało się w tej sprawie zawrzeć porozumienie.

Radna Krystyna Kosmala złożyła ustnie i pisemnie następujące interpelacje:

· o udzielenie informacji o wniesionych przez Zarząd Powiatu oraz jednostki organizacyjne powiatu wnioskach i uwagach do projektu Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Śląskiego „Plan 2020+”,

· o udzielenie informacji komu, w jakim trybie, na jaki okres, udzielono zamówienia publicznego 
na ochronę terenu i obiektów po Zakładach Chemicznych „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Interpelacje stanowią załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Radny Jarosław Czapla Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że chce złożyć oświadczenie 
i dodał: „złożyłem dzisiaj wniosek o zamknięcie dyskusji, po czym Przewodniczący zawnioskował 
o przerwę i w czasie tej przerwy usłyszałem, że jestem czyimś pieskiem na smyczy. Otóż oświadczam nie jestem niczyim pieskiem i nie będę. Natomiast, Panie radny Korpak, prosił Pan o dobre obyczaje, nie wiem, zadaję Panu teraz pytanie retoryczne, czy to należy do dobrych obyczajów to co ja usłyszałem?”.

Radny Józef Korpak wyjaśnił: „żeby była jasność, ja takich określeń w stosunku do radnych 
nie używam”.

Radny Jarosław Czapla powiedział: „nie mówiłem, że to Pan”.

Radny Józef Korpak powiedział: „natomiast potwierdzam, że mówienie o kimś w taki sposób, 
to nie należy do dobrych obyczajów i uważam, że to nie powinno mieć miejsca, w tym miejscu 
w którym się znajdujemy i w ogóle w żadnym innym”.
Radny Jarosław Czapla powiedział: „zarzucacie mi Państwo, opozycja, że nie było dyskusji, no Panie radny sam Pan zabierał głos chyba pięć razy. Pan radny Sporoń miał do wykorzystania pięć minut, wykorzystał tylko dwie minuty, a później się obudził i chciał zadawać kolejne pytania. No to Drodzy Państwo szanujmy siebie nawzajem”.

Radny Józef Korpak odniósł się do sprawozdania Starosty i informacji na temat spotkania Subregionu Centralnego. Przypomniał, że 24 marca 2015 roku Rada Powiatu podjęła uchwałę w sprawie stanowiska Rady dotyczącego braku alokacji środków na finansowanie powiatowych inwestycji drogowych. Dodał, że „mizeria” w budżecie na 2016 rok oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej między innymi bierze się stąd, że województwo śląskie WSL RPO nie daje powiatom możliwości sięgania po środki na remonty i inwestycje na drogach powiatowych. Program na lata 2014-2020 został zawężony do dróg wojewódzkich. Rada przeciwko temu protestowała i apelowała 
o renegocjowanie zapisów z Komisją Europejską albo stworzenie odrębnego programu dla powiatów 
i gmin. Zapytał jak się ta sprawa skończyła. Dodał: „jeżeli my nie będziemy mogli sięgać po środki unijne na remonty dróg powiatowych i gminnych w tej perspektywie, to nie czarujmy się, nawet jakbyśmy trzy zarządy dróg powiatowych zlikwidowali, to tych środków na remonty nam 
nie wystarczy”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że na spotkaniu 8 grudnia br. w Gliwicach nie było tego punktu w porządku posiedzenia, ale pomimo tego odbyła się dyskusja na ten temat. Zostali wysłuchani, zostało to zapisane, ale stwierdzono, że na tym etapie w województwie śląskim raczej się nic nie zmieni.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józef Korpaka z pytaniem: „czy pan otrzymał raport biegłego rewidenta wraz z kompletem sprawozdań za 2014 rok WSP S.A. w Tarnowskich Górach?”.

Radny Józef Korpak odpowiedział: „nie przypominam sobie”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „to ja Panu tutaj oświadczam, że otrzymał Pan drogą 
e-mailową 13 sierpnia 2015 roku, całe sprawozdanie odnośnie szpitala łącznie z opinią biegłego rewidenta. Tu jest potwierdzenie, że to na e-maile wszystkich radnych powiatowych poszło”. Przypomniał, że padły na dzisiejszej sesji słowa, że radni nie mają bilansu i dodał: „to jest dosyć poważny zarzut w moim kierunku, że informacji nie ma”. Dodał, że chce z należytą starannością wykonywać swoje obowiązki. W planie pracy był punkt dotyczący informacji finansowej szpitala 
za II kwartał 2015 roku, Prezes jasno się wyraziła, że nie może pewnych informacji podawać, „roczne tak te cząstkowe nie bardzo”. Dodał: „wy tego nie chcecie zrozumieć i posądzacie mnie o to, 
że ten punkt mogliśmy zrealizować. Ja się pytam jak, że sobie pogadamy na temat sytuacji 
w II kwartale, gdzie nie mamy materiałów?”. Przypomniał, że zmienił ten punkt i była informacja przedstawiana przez Prezes WSP S.A. Stara się wykonywać swoje obowiązki rzetelnie. Dodał: „wszyscy jesteśmy za tym, żeby ten szpital dobrze funkcjonował, a się okazuje, że niektórzy nie wiem dlaczego, ale dążą do tego, żeby nas w tym temacie poróżnić”. Jeżeli jest jakiś dokument, który może przekazać, to na pewno to zrobi. Odnosząc się do sprawozdania Zarządu szpitala do 31 października br. przypomniał, że są to dokumenty dla Rady Nadzorczej i Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, więc jako Przewodniczący Rady nie może tego dokumentu udostępnić. Ale wszystko to, na co prawo pozwala stara się udostępniać radnym i przesyła na skrzynki e-mailowe.
Radny Stanisław Kowolik złożył pisemnie następujące wnioski:

· w sprawie wniosku formalnego dotyczącego zamknięcia dyskusji i przejścia do głosowania nad projektem uchwały budżetowej na 2016 rok (załącznik nr 27),

· w sprawie uniemożliwienia przeprowadzenia pełnej dyskusji nad projektem uchwały budżetowej 
na 2016 rok (załącznik nr 28).

Ad. 22

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 29).

Ad. 23

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że powstał nowy Klub Radnych Powiatu Tarnogórskiego „Niezależni” w składzie: Maria Ożga – Przewodnicząca, Marcin Parys – Zastępca, Adam Baron – Sekretarz. Ponadto poinformował, że następna sesja odbędzie się 26 stycznia 2016 roku.

Ad. 24

Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.10 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XIV sesji Rady Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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