Protokół nr 15/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, które odbyło się w dniu 7 czerwca 2016 roku

PROTOKÓŁ NR 15/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ, 

KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 7 CZERWCA 2016 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu radny Jarosław Ślepaczuk powitał przybyłych 
na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik nr 1) stwierdził prawomocność obrad.

Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił porządek obrad:
1. opiniowanie wniosku o odwołanie Starosty Tarnogórskiego,
2. przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji,

3. sprawy bieżące.
Komisja w głosowaniu: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów przyjęła zaproponowany porządek obrad.
Ad. 1

Przewodniczący Komisji odczytał wniosek złożony przez grupę radnych w sprawie odwołania Starosty Tarnogórskiego. Wniosek stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu. Po odczytaniu pełnej treści wniosku przewodniczący omówił obowiązujące uregulowania wynikające z aktów prawnych: art. 31 ustawy o samorządzie powiatowym oraz właściwe zapisy Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący poinformował, że niezwłocznie po otrzymaniu tego wniosku zwrócił się z prośbą, 
za pośrednictwem Biura Rady Powiatu, do Starosty o pisemne odniesienie się co do zarzutów zawartych we wniosku. Do dnia dzisiejszego otrzymano 7 pisemnych wyjaśnień. Przewodniczący wskazał, że stosowne dokumenty zostały przekazane na skrzynki e-mailowe radnych.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski stwierdził, że nie zgadza się z Przewodniczącym Komisji 
w aspekcie braku przeciwności formalnych omawianego wniosku. Zdaniem Starosty wystąpiła nieścisłość – datowanie wniosku na dzień 31 marca 2016 roku, a zarejestrowanie go w kancelarii 
w drugiej połowie maja powinno być przeszkodą do jego rozpatrywania.
Radny Krzysztof Łoziński poprosił o wskazanie konkretnej regulacji prawnej popierającej uwagi zgłoszone przez Starostę Tarnogórskiego.
Przewodniczący Komisji powiedział, że jego zdaniem wskazana rozbieżność w datach jest dopuszczalna, a jako datę przyjmuje tą, z jaką wniosek grupy radnych został złożony w kancelarii.

Starosta odnosząc się do tego stwierdzenia wskazał, że omawiany wniosek nie jest co prawda dokumentem niezgodnym z prawem, ale jest wyraźna nieścisłość w tej kwestii. Odnosząc 
się do wniosku grupy radnych Starosta Tarnogórski omówił realizację Programu naprawczego, 
który został przyjęty w dniu 17 lutego 2015 roku. Wskazał, że zgodnie z jego zapisami podejmowane są wszelkie działania zmierzające do naprawy finansów publicznych w zakresie: edukacji, dróg powiatowych, szpitala, strategii rozwoju kultury i turystyki. We wniosku została poruszona kwestia nie będąca w zakresie działania Zarządu Powiatu, tj. kwestia likwidacji Zakładów Chemicznych. Tym zadaniem Starosta zajmuje się jako przedstawiciel Skarbu Państwa. Starosta odesłał do opracowanej przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami informacji o działaniach Starosty w tej kwestii likwidacji Zakładów chemicznych. Starosta stwierdził, że jest zaskoczony tymi zarzutami. Zarząd w tej kadencji wykazuje ogromną aktywność w wielu obszarach związanych z naprawą finansów publicznych pozostawionych po poprzednich władzach Powiatu. Starosta odniósł się do pkt. 1 wniosku – „Nie było naruszenia przepisów z art 240a ust. 6 ustawy o finansach publicznych, nie była zwiększona 
w obecnej kadencji baza wydatków na Zarząd lub Radę Powiatu. Zarząd realizuje przepisy i wymogi innych ustaw”.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu wskazał, że sytuacja z powodu zadłużenia Powiatu znacznie utrudniała właściwe działanie samorządu powiatowego. Program naprawczy z założenia ma działanie długofalowe, w założeniach na 3 lata. Wiele aspektów planu zostało już zrealizowanych lub 
są w trakcie. Kluczowym elementem Programu było podjęcie działań mających na celu minimalizację zadłużenia. Do czasu spłaty całości zadłużenia są spełnione założenia wynikające z wymogów prawnych, a osiągnięto je dzięki konsolidacji zadłużenia. Dzięki temu można było przyjąć Program naprawczy. Wszelkie podejmowane działania miały na celu optymalizację wydatków przede wszystkim bieżących, które należy pokryć tylko dochodami bieżącymi. Zmieniła się sytuacja prawna 
w związku z tą kwestią wcześniej można było wspierać się środkami finansowymi pochodzącymi 
z zewnątrz. Po pierwszym roku Programu naprawczego dzięki konsolidacji wynik finansowy końca roku był zadowalający. Wyjaśnienia stanowią załącznik nr 3 do niniejszego protokołu
Przewodniczący Komisji zapytał czy naruszony został przepis z art 240a ust. 6 ustawy o finansach publicznych.

Skarbnik przekazał opinię radców prawnych z dnia 16 maja 2016 roku, którą udostępniono radnym 
w formie elektronicznej w celu zapoznania się z nią. Wszelkie aspekty podejmowanych działań były zgodne z obowiązującymi przepisami prawa.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu Tarnogórskiego omówił dwie najważniejsze kwestie związane z zarzutami, tj. niemożność wykonywania inwestycji z kredytu z powodu wdrożenia Programu naprawczego. Pomimo niskich środków na inwestycje zawartych w budżecie w mieście Kalety wykonano 65% inwestycji, zrealizowano remonty nakładek na drogach powiatowych. Szczegółowy zakres działań został zawarty w załączniku nr 4 i nr 5.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski wskazał, że systematycznie wprowadzane są działania poprawiające funkcjonowanie szeroko rozumianej oświaty. Obecnie prowadzona jest diagnoza rynku pracy przy współpracy z Powiatowym Urzędem Pracy, skutkiem czego wprowadzane są nowe zawody w szkołach zawodowych. Szczegółowy zakres działań zawarty został w załączniku nr 6.
Przewodniczący Komisji zaproponował omówienie punktu związanego z Wielospecjalistycznym Szpitalem Powiatowym.
Andrzej Elwart poinformował, że szczegółowe wyjaśnienia w formie pisemnej zostały przekazane radnym (załącznik nr 7). Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że Program naprawczy i Program dostosowania został przyjęty dla szpitala w 2005 roku z terminem realizacji na dzień 31 grudnia 2010 roku. Stwierdził także, że niektórzy sygnatariusze wniosku byli w ówczesnym czasie odpowiedzialni 
za realizację tych działań jednak nie dopełnili tego. W roku 2014 szpitalowi został przekazany budynek i zgodnie z zapisami zawartej umowy za dostosowanie odpowiedzialny Zarząd WSP S.A. Na dzień dzisiejszy powstała Strategia przyjęta przez Radę Nadzorczą spółki. Prawdopodobnie przyjmie 
ją również Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W strategii ujęto wszystkie elementy, sposoby finansowania i elementy dostosowania do ustawy o wymogach dla szpitali. Członek Zarządu zwrócił uwagę, że w wyniku zawartej umowy szpital sam powinien dążyć do poprawy warunków, 
a Starostwo ewentualnie pomagać. Biorąc pod uwagę kondycję finansową Powiatu Starostwo 
ma ograniczone możliwości. Ponadto ze środków powiatowych regulowane są wyroki sądowe wynikające z błędów jakie miały miejsce w momencie przekształcenia szpitala w roku 2009-2010 
i wielu zaniedbaniom finansowym, które wynoszą około 12 milionów, a które Powiat spłaca, tj. wypłaty kontrahentom zlikwidowanego szpitala, zaległe składki ZUS, renty za błędy lekarskie.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu wyraziła stanowisko, iż nie zgadza się z zarzutami zawartymi we wniosku. Podczas składanych wyjaśnień poinformowała, że na bieżąco prowadzony jest monitoring Strategii Rozwoju Powiatu, strategii dotyczącej kultury i turystyki. Z datą 10 maja 2016 roku została zaktualizowana strategia samorządu, która jest obecnie jedną z głównych wytycznych działania Biura Strategii. Sekretarz Powiatu odniosła się kwestii Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim, wskazując, że Dyrektor Centrum w odpowiednim czasie i zgodnie z przepisami przedstawił właściwej komisji Rady Powiatu plan rozwoju, ma swoją radę programową, która ten plan corocznie akceptuje. Dodatkowo w związku z brakiem środków na remont CKŚ przygotowuje się do konkursu 
na pozyskanie środków zewnętrznych. Szczegółowy zakres działań zawarty został w załączniku nr 8.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do Zakładów Chemicznych, przypomniał, że Starosta, jako przedstawiciel Skarbu Państwa, jest odpowiedzialny za likwidację odpadów. Proces likwidacji trwa już około 25 lat, a obecny Zarząd pełni swoją funkcję znacznie krócej, tj. 1,5 roku. Na dzień dzisiejszy 
do rekultywacji pozostaje 26,3 ha terenów stanowiących własność Skarbu Państwa, w tym ponad 7 ha terenów składowiska odpadów oraz ponad 10 ha stanowiących własność osób prywatnych. 
W tej kwestii zaplanowano następujące działania: unieszkodliwienie odpadów ze zwałowiska nr 1: usunięcie wszystkich odpadów poprodukcyjnych, zamknięcie centralnego składowiska odpadów, całkowita rekultywacja terenu. Szacowany koszt tych zadań jest na ponad 60 milionów zł. Powiat podejmuje szereg działań mających na celu pozyskanie pomocy finansowej na zrealizowanie tych zadań. Ze względu na mniejsze możliwości finansowe Funduszu Ochrony Środowiska została ograniczona możliwość pozyskiwania tych środków.  W zakresie programu „Infrastruktura 
i Środowisko” w latach 2014-2016 wnioskowano o dofinansowanie projektu. Rozwiązanie problemu znacznie utrudnia fakt iż część rachunków bankowych Zakładów jest zajęta. Kolejne działania 
to wniosek o wykreślenie zakładów z rejestru KRS. Odbyły się również rozmowy z właścicielami terenów prywatnych. Działalność Starosty, Zarządu Powiatu, Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w tej kwestii jest wzmożona, gdy tylko zostaną pokonane bariery prawne będzie można przystąpić 
do realizacji dalszych planów w porozumieniu ze wszystkimi stronami. Wyjaśnienia Starosty Tarnogórskiego stanowią załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Komisji podziękował za złożone wyjaśnienia i przypominając, że szczegółowe wyjaśnienia do zarzutów zwartych we wniosku dostępne są w formie pisemnej.
Radny Krzysztof Łoziński podziękował za obszerny materiał z wyjaśnieniami do wniosku. Radny przypomniał, że na jednej z pierwszych sesji Rady Powiatu obecnej kadencji stwierdził, 
że rozszerzenie liczby członków Zarządu spowoduje wzrost wydatków w tym obszarze. Dzisiaj analizując zwiększone wydatki na administrację można z pełnym przekonaniem stwierdzić, że głos ten był w pełni zasadny.
Radny Adam Morawiec odniósł się do wypowiedzi Członków Zarządu. Stwierdził, że zdaniem wnioskodawców zaistniały pełne przesłanki dające podstawy do wystąpienia z wnioskiem o odwołanie Starosty Tarnogórskiego. Wiele obszarów zostało przez obecny Zarząd zaniedbanych, np. w zakresie edukacji, pomimo ciągle rosnących kosztów, nie podejmuje się działań restrukturyzacyjnych.
Radny Lucjan Galios stwierdził, że Program naprawczy powinien być wdrażany przez całą Radę. Potrzeba wdrożenia planu naprawczego wynikała z wielu zaniedbań poprzedniej kadencji, dlatego też uwzględniając, że kilku wnioskodawców zasiadało w poprzedniej kadencji liczył na to, że włączą się aktywnie w jego realizację. Jednak oceniając postawę wnioskodawców zauważa, że opozycja skupiła się na krytyce, a nie na merytorycznej pracy w Radzie.
Radny Adam Morawiec wskazał, że pomimo różnych spojrzeń na działania Zarządu w wielu kwestiach opozycja aktywnie włącza się do prac w komisjach Rady Powiatu na innych obszarach. Takim jest 
na pewno zbliżone stanowisko w kwestii szpitala.
Przewodniczący Komisji zaproponował przyjęcie opinii w sprawie wniosku o odwołanie pana Józefa Burdziaka z funkcji Starosty Tarnogórskiego złożonego przez grupę radnych w dniu 24 maja 2016 roku.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej postawił wniosek, aby przyjąć opinię negatywną do wniosku.
Komisja w głosowaniu: „za” – 4 głosy, „przeciw” – 3 głosy, „wstrzymało się” – 0 głosów negatywnie zaopiniowała przedstawiony wniosek.
Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego dotycząca wniosku o odwołanie pana Józefa Burdziaka z funkcji Starosty Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Ad. 2

Komisja w głosowaniu: „za” – 6 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymało się” – 0 głosów przyjęła protokół nr 14/16 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 23 marca 2016 roku.

Ad. 3

Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się z prośbą do obecnego na posiedzeniu Członka Zarządu Powiatu o przygotowanie na jedno z najbliższych posiedzeń Komisji Rewizyjnej informacji o aktualnym postępie spraw dot. odszkodowań po byłym SP ZOZ WSP im. dr B. Hagera.
Przewodniczący Komisji odczytał opinię radców prawnych w sprawie obszaru, który może kontrolować Komisja Rewizyjna.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podziękował wszystkim za przybycie na posiedzenie Komisji.

Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej zakończono.
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