PROTOKÓŁ NR 22/16 Z POSIEDZENIE KOMISJI DS. OCHRONY ZDROWIA, RODZINY I SPRAW SPOŁECZNYCH, 
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 23 LISTOPADA 2016 ROKU


PROTOKÓŁ NR 22/16
Z POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCHRONY ZDROWIA, RODZINY I SPRAW SPOŁECZNYCH,
KTÓRE ODBYŁO SIĘ W DNIU 23 LISTOPADA 2016 ROKU

Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych radny Stanisław Kowolik powitał przybyłych na posiedzenie Komisji radnych i gości. Na podstawie listy obecności (załącznik 
nr 1) stwierdził prawomocność obrad. Następnie poddał pod głosowanie następujący porządek obrad:
1. opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Powiatu:

a) w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025" (druk nr 81/2016),

b) w sprawie zmiany uchwały nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (druk nr 89/2016),
2. opiniowanie projektu budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (w zakresie działania Komisji) oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017 - …,
3. informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki,

4. ustalenie planu pracy Komisji na 2017 rok oraz wnioski do planu pracy Rady Powiatu 
na 2017 rok,

5. przyjęcie protokołów z poprzednich posiedzeń Komisji,

6. sprawy bieżące.

Porządek obrad został przyjęty w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy na posiedzenie Komisji został zaproszony Pan Starosta.
Przewodniczący Komisji odpowiedział, że Pan Starosta został zaproszony, następnie wymienił wszystkie zaproszone osoby.

Ad. 1a)
Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich wyjaśniła z czego wynika konieczność przygotowania „Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych dla Powiatu Tarnogórskiego na lata 2016-2025" oraz omówiła przebieg prac nad strategią. Poinformowała, 
że informacje niezbędne do sporządzenia strategii zostały pozyskane poprzez zorganizowanie warsztatów, w których uczestniczyli przedstawiciele instytucji zajmujących się sprawami społecznymi 
i przedstawiciele organizacji pozarządowych. Ponadto firma tworząca strategię przygotowała ankietę, która została wysłana do uczestników warsztatów. Strategia została przekazana do Starostwa 
w październiku br. Nie obejmuje spraw urzędu pracy, ponieważ już wcześniej został przyjęty program aktywizacji lokalnego rynku pracy na lata 2016 – 2020, który był przedstawiany na sesji Rady Powiatu w marcu 2016 roku. Dodała, że metodologia zastosowana przy tworzeniu Strategii zostanie szczegółowo omówiona na najbliższej sesji Rady Powiatu przez jej autora.
Przybyła radna Krystyna Trzęsiok.
Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie omówiła określone w Strategii obszary oraz cele strategiczne.
Przewodniczący Komisji zapytał o liczbę uczestników warsztatów.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że w warsztatach uczestniczyło ponad 40 podmiotów.
Przewodniczący Komisji zapytał jak został powołany i kto wchodził w skład zespołu ekspertów.

Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że osoba, z którą współpracowała mówiła zawsze o „zespole swoich ekspertów”, ale nie wymieniała jacy to są eksperci. Dodała, 
że w Powiecie powstał drugi zespół w składzie: Klaudia Zyśk Dyrektor PCPR, Jolanta Giel pracownik PCPR, Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich oraz pracownicy Wydziału. Konsultacje były przeprowadzane ze wszystkimi wydziałami, na których strategia się opiera oraz instytucjami zewnętrznymi.
Przewodniczący Komisji zapytał do ilu respondentów wysłano ankiety. Zwrócił uwagę, że z informacji zawartych w Strategii wynika, że ankiety były wysyłane do ekspertów, dlatego chciałby wiedzieć 
o jakich ekspertach jest mowa.

Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że ekspertami byli uczestnicy warsztatów czyli przedstawiciele organizacji pozarządowych, Policji, ośrodków pomocy społecznej, Powiatowego Urzędu Pracy oraz PCPR.

Jolanta Giel pracownik PCPR wyjaśniła, że uznano, że dyrektorzy ośrodków pomocy społecznej są ekspertami na swoim terenie w zakresie występujących tam problemów społecznych.
Radny Gustaw Jochlik odczytał fragment strategii: „dynamika zmian zachodzących na podłożu polityki społecznej powoduje, że należy wciąż aktualizować swoją wiedzę na ich temat” i dodał, że zastanawia się czy przygotowywanie strategii na 10 lat w sytuacji, gdy dynamika zmian jest tak duża, jest właściwe. Uważa, że ze strategii powinny wynikać jakieś pragmatyczne rozwiązania.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że celem jaki przyświecał tworzeniu Strategii było to, aby była ona jak najbardziej realna.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że w Strategii napisano, że dokument ten utworzony został 
na podstawie dokonanej diagnozy społecznej. Zapytał czy ankieta była podstawowym dokumentem 
do opracowania Strategii i z jakich innych materiałów korzystano.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że źródłem informacji poza ankietą były warsztaty i rozmowy telefoniczne z osobami, które z różnych powodów nie odpowiedziały na ankietę.
Jolanta Giel dodała, że korzystano również z danych statystycznych GUS.

Radny Gustaw Jochlik zapytał: „czy Was ten dokument satysfakcjonuje?”.
Dyrektor PCPR odpowiedziała, że wszystkie cele i sposoby realizacji wynikają z potrzeb. Większość danych w diagnozie pochodzi ze źródeł PCPR.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich zwróciła uwagę, że dokument jest tworzony 
w określonej rzeczywistości i nie da się przewidzieć wszystkiego co wydarzy się w przyszłości.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że tego typu programy mają jeden główny cel, tj. bez programu nie można występować o środki zewnętrzne.
Radna Krystyna Trzęsiok poprosiła o wyjaśnienie informacji, że podczas ankietyzacji pojawiły się m.in. „przyczyny zdrowotne i niemożność wypełnienia ankiety”.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich wyjaśniła, że ankiety były wysyłane na pocztę 
e-mailową do pracy osoby ankietowanej i jeżeli osoba ta nie mogła ankiety wypełnić to kontaktowano się z nią, pytano o przyczynę i przeprowadzano rozmowę. Dodała, że ankietę wypełniało się przy pomocy komputera i była ona od razu przesyłana do opracowującego Strategię.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że rozumie, że firma zewnętrzna tworząca ten dokument działała pod ścisłym nadzorem ze strony Powiatu i korekty były robione na bieżąco i ten dokument jest jak najbardziej realistyczny.
Dyrektor PCPR potwierdziła, że dokument jest realistyczny i ma służyć jako praktyczne narzędzie 
do pozyskiwania środków.
Przewodniczący Komisji powiedział, że rozumie, że wyłonienie firmy zostało dokonane zgodnie 
z przepisami, a kryterium była cena. Zapytał czy jest jakaś lista referencyjna grupy badawczej 
z Wrocławia, czy grupa ta wykonywała podobne opracowania dla innych jednostek samorządu terytorialnego.
Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich odpowiedziała, że Wydział dysponuje listą referencyjną.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 4 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący się”.
Ad. 1b)
Beata Dymarczyk-Grochowina Pełnomocnik ds. Osób Niepełnosprawnych przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XVII/145/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 marca 2016r. w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.
Ad. 2
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie budżetu Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Andrzej Elwart Członek Zarządu Powiatu odnosząc się do aportu sprzętu do WSP S.A. powiedział, 
że jest to możliwe, ponieważ minęło 5 lat trwałości projektu i Powiat może tym sprzętem dysponować. 
Po czym powiedział: „suma ta, o której mówimy to jest 1 256 780 złotych” i dodał: „co w sumie razem 
z działkami, które Walne powinno niebawem przejąć to da nam 3 500 000 podniesienia kapitału. Mówię o tych dwóch działkach plus ten sprzęt”. Zwrócił uwagę, że dobrze byłoby, aby do przekazania sprzętu doszło w 2017 roku, bo wówczas prawdopodobnie stawka VAT będzie mniejsza o 1%.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że chodzi o to, aby obowiązek podatkowy powstał w momencie obowiązywania nowych przepisów.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że gdy sprzęt był kupowany, to Powiat zapłacił od tego VAT, teraz znowu będzie płacił VAT w związku z przekazaniem sprzętu. Wynika z tego, że obowiązujący stan prawny jest taki, że samorząd płaci za coś dwa razy.
Członek Zarządu Powiatu zwrócił uwagę, że sprzęt został uznany nie za własność szpitala lecz Powiatu, tak jakby Powiat miał swój sprzęt. Dodał: „tam żeśmy zapłacili blisko 600 000, tak jakby to było naszą własnością. Przecież to było własnością szpitala, SPZOZ-u od kiedy on istniał, tylko zrobiliśmy się następcą prawnym i przejęliśmy ten sprzęt”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że wyliczenia dokonane przez Skarbnika na pewno są poprawne, ale chciałby zwrócić uwagę, że po raz kolejny w budżecie pojawia się kwota kilkusettysięczna na zaspokojenie roszczeń z tytułu błędów w sztuce lekarskiej. Dodał: „nie mam w tej chwili jeszcze konkretnych dowodów, ale w ostatnim czasie przez zupełny przypadek spotkałem się 
z pełnomocnikiem drugiej strony, w innej sprawie i bardzo prześmiewnie podszedł do sprawy, która nas tutaj właśnie dotyczy. Powiedział, że oby jak najdłużej w tym Powiecie tak się wiodło jak się wiedzie, bo to dla niego jest woda na młyn. Na sprawy, które są prowadzone, powierzone konkretnej kancelarii, kancelaria się nie pojawia, pojawia się jakiś tam pracownik urzędu, który nie do końca jest zorientowany w temacie. Być może ta sprawa i tak by była przegrana, ale ona jest w jakiś taki dziwny sposób prowadzona, przynajmniej z jego wypowiedzi. Państwa głosami na pewno przegłosujecie tutaj przedstawione dokumenty Pana Skarbnika, tym nie mniej ja swój głos będę przedstawiał jako na nie, żeby zwrócić uwagę, że być może no nie mamy innego wyjścia, było trudno nie zapłacić czegoś,
na co na dzień dzisiejszy są wyroki sądowe. Ja uważam, że wyroki trzeba szanować, tym nie mniej ja się z tym nie zgadzam, nie mam pełnej wiedzy. Już jako członek Komisji Rewizyjnej zwracałem na tę kwestię uwagę. Dzięki uprzejmości członka Zarządu Pana Elwarta pewną wiedzę uzyskałem, ale ona jest niezadowalająca. Niezadowalająca dlaczego? Dlatego, że Rada jest organem stanowiącym, ale również kontrolującym i my w nienależyty sposób korzystamy właśnie z tej drugiej części, czyli z tej formy kontrolującej. Znam też wypowiedzi Pana Starosty i Zarządu w tej materii, więc nie chciałbym tu za bardzo się rozwodzić. Natomiast nie godzę się, aby w ten sposób podchodzić do sprawy. Mój głos będzie na nie”.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że mowa jest o pewnych zaszłościach. Sprawy w sądach toczą się bardzo długo i to Powiat jest zobowiązany do zapłaty czegoś, co zdarzyło się kilka lat temu i nie jest w stanie nic z tym zrobić.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że Rada podjęła uchwałę o przekazaniu 1 000 000 złotych dla szpitala. Ponadto Prezes Zarządu WSP S.A. zwróciła się do Zarządu Powiatu pismem 
o zarezerwowanie środków „do kwoty 1 200 000 złotych” jako wkład własny. Zapytał czy te dwa tematy zostały zapisane w budżecie.

Radny Gustaw Jochlik odpowiedział, że stosowny zapis znajduje się na stronie 19 projektu budżetu.

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że mówi o dwóch sprawach. Pierwsza sprawa dotyczy 1 000 000 złotych jako aportu. Druga sprawa wynika z wniosku Pani Prezes Zarządu WSP S.A. skierowanego 
do Zarządu Powiatu o zagwarantowanie kwoty „do 1 200 000 złotych” jako wkładu własnego 
w związku z trzema projektami, które zamierza realizować.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „takich środków nie ma”.

Członek Zarządu Powiatu wyjaśnił: „bo to jest inaczej rozwiązane, to nie będzie trzeba mieć wkładu własnego dla WFOŚ. Po prostu robimy zastaw, dajemy hipotekę na Staszica. 5 grudnia będzie aktualna wycena. Z 2010 roku to było 3 185 000. Nad tym pracujemy Panie Przewodniczący i jest zgoda Pana Prezesa WFOŚ”.
Przewodniczący Komisji powiedział, że rozumie, że Zarząd wymyślił inny sposób zagwarantowania tych środków jako wkładu własnego.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „hipoteka na Staszicu niczym nie grozi, bo Staszica nikt nie będzie sprzedawał”.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”.
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017 – 2026.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały w głosowaniu – 3 głosy „za”, 1 głos „przeciw”, 
1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 3
Przewodniczący Komisji powitał Panią Izabelę Paprotną Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach, która przybyła na posiedzenie wraz 
ze współpracownikami oraz Pana Wiesława Szostaka Pełnomocnika Starosty Tarnogórskiego. Poinformował, że na posiedzenie Komisji został zaproszony Starosta Tarnogórski Pan Józef Burdziak oraz Przewodniczący Rady Nadzorczej WSP S.A. Aleksander Trzaska. Dodał: „rozumiem, że Pan Pełnomocnik reprezentuje, jak sama nazwa wskazuje, Pana Starostę, tak?”.
Wiesław Szostak Pełnomocnik Starosty Tarnogórskiego odpowiedział: „tak”.

Radny Gustaw Jochlik zapytał: „a co Pan ma ustne upoważnienie czy jak to jest”.

Przewodniczący Komisji powiedział, że nie ma takiego obowiązku, żeby pełnomocnik Starosty albo inny urzędnik musiał przedstawiać jakieś specjalne upoważnienie. Przypomniał, że punkt 3 porządku obrad brzmi: „Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach w tym informacja o sytuacji finansowej Spółki”. Po czym powiedział, że nie chciałby prowadzić „przesadnie rozwiniętej debaty, bo jest to tylko forum komisji, a nie sesja z mocą podejmowania decyzji”. Dodał: „chciałbym poprosić Panią Prezes o zabranie głosu z tak sformułowanym punktem, potem może Pan Pełnomocnik zechce w tak sformułowanym temacie głos zabrać i otworzymy dyskusję i wtedy podzielimy się swoimi uwagami bądź też zadamy kilka istotnych pytań”. Zwrócił uwagę, że informacja, która zostanie przedstawiona nie wymaga głosowania 
i przyjmowania, ale ma nadzieję, że temat zostanie wyczerpany, aby dla każdego wiadomości były satysfakcjonujące. Następnie poprosił o zabranie głosu Panią Izabelę Paprotną.
Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach powiedziała, że chce przedstawić stan spraw szpitala na dzień 23 listopada br. Powiedziała, że szpital zgodnie z założonym planem realizuje swój wynik finansowy i zmierza do tego, aby 2016 rok został zamknięty zyskiem. Kontrakty z NFZ są realizowane na bieżąco zgodnie z tempem założonym w czasie. Poziom zobowiązań na dzień 30 września 2016 roku wyniósł 12 198 000 złotych. 
Dla porównania stan zobowiązań w 2013 roku – 14 804 000 złotych, w 2014 roku – 12 788 000 złotych, w 2015 roku – 12 583 000 złotych. Następnie powiedziała, że z informacji, które pojawiają się w mediach wynika, że stan zadłużenia szpitala rośnie, że proces zadłużania się nie jest kontrolowany
i dodała: „w tym gronie, na tej Komisji, oświadczam, że absolutnie tego nie ma w szpitalu. Stan zobowiązań bieżących, przeterminowanych jest pod pełną kontrolą i nie ma absolutnie żadnego zagrożenia”. Następnie powiedziała, że obecnie realizowana jest inwestycja termomodernizacyjna budynku oddziału psychiatrycznego. Mając na względzie zdrowie pacjentów podjęto decyzję o tym aby ta inwestycja została w tym roku rozpoczęta i zakończona. Na koniec miesiąca grudnia inwestycja na zewnątrz zostanie zakończona. Od stycznia 2017 roku rozpocznie się inwestycja wewnątrz budynku. Odnosząc się do źródła finansowania inwestycji powiedziała, że przeprowadzono postępowanie przetargowe na sfinansowanie ww. inwestycji oraz innych inwestycji zaplanowanych 
w 2016 roku dotyczących pracowni cytostatyków, tlenowni, remontu oddziału internistycznego oraz inwestycje związane z dachami. Ponadto wszystkich tych inwestycji, które są niezbędne do realizacji 
i wynikają z decyzji administracyjnych. Przetarg został rozstrzygnięty, wygrała firma Magellan. Rada Nadzorcza wyraziła zgodę na podjęcie takiego zobowiązania w wysokości 1 800 000 złotych. Ponadto powiedziała, że zostały złożone wnioski termomodernizacyjne do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Są to dwa wnioski: jeden dotyczy termomodernizacji oddziału psychiatrycznego, drugi budynku administracyjnego. Do Zarządu Powiatu zostało wysłane zapytanie z prośbą o informację na temat sprawy, która toczy się w WFOŚiGW. Czy Zarząd Powiatu wyraził zgodę i czy przygotował dokumentację związaną z przygotowaniem zabezpieczenia nieruchomości komercyjnej, która będzie przedmiotem zabezpieczenia pożyczki termomodernizacyjnej. Dodała: „czyli dbamy o to, aby to zabezpieczenie droższe, bo to jest firma Magellan, droższe niż to, które moglibyśmy dofinansowanie uzyskać z WFOŚ, otrzymać”. 
W odpowiedzi Starosta napisał: „trwa procedura formalno-prawna umożliwiająca prawne zabezpieczenie przez Powiat Tarnogórski wierzytelności WFOŚiGW z tytułu wnioskowanych przez szpital pożyczek. Po jej zakończeniu zostanie Pani poinformowana oddzielnym pismem 
o ostatecznych wynikach”. Pismo nosi datę 22 listopada 2016 roku, a podpisał je Starosta Józef Burdziak. Dlatego trudno jest jej powiedzieć na jakim etapie jest sprawa.
Członek Zarządu Powiatu powiedział, że jest porozumienie z Prezesem WFOŚiGW dotyczące hipoteki na budynku Staszica i procedowanie zastawu jest na takim etapie, że 5 grudnia będzie znana kwota nowej wyceny, bo poprzednia pochodzi z 2010 roku. Kwota ta zostanie wpisana w projekt uchwały Zarządu i trafi pod obrady Zarządu, a następnie pod obrady Rady Powiatu.
Prezes Zarządu WSP S.A. zwróciła uwagę, że jest to bardzo ważna sprawa, ponieważ 31 grudnia zamknięte zostaną prace inwestycyjne I etapu, czyli wykonanie elewacji i będzie 60 dni na zapłatę 
za tę usługę. Dodała: „nie chciałabym być postawiona w takiej sytuacji i bardzo mi zależy, żeby 
to wybrzmiało, żeby w ciągu tych 60 dni zamknąć sprawę związaną z pożyczką termomodernizacyjną, wtedy zapłata za tą usługę nie nastąpi z kredytu firmy Magellan tylko z pożyczki termomodernizacyjnej i dlatego to jest tak istotne. Szkoda że to tak długo trwało, bo my tak naprawdę korespondowaliśmy 
od lipca. Tutaj to też trzeba zaakcentować”.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „mój wydział Gospodarki Mieniem nie był w ogóle o tym poinformowany”.
Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że wypowiedź Członka Zarządu wskazuje na brak przepływu informacji.
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „z Wydziałem Nadzoru tylko to było robione”.
Prezes Zarządu WSP S.A. zwróciła uwagę, że jest to o tyle istotne, że w mediach pojawiają się informacje, że szpital finansuje swoje potrzeby inwestycyjne droższym finansowaniem. Zarząd szpitala dochowuje należytej staranności i stara się o tańsze finansowanie, ale to wymaga współdziałania ze strony organu właścicielskiego. Dodała: „bezpieczeństwo pacjentów jest dobrem najwyższym, dlatego Zarząd podjął taką decyzję, ale nie sam, Zarząd uzyskał pozwolenie do zaciągnięcia tego zobowiązania przez Radę Nadzorczą”.
Radny Gustaw Jochlik zapytał jakie jest oprocentowanie kredytu zaciągniętego w Magellanie.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że jest to 10% w skali roku. Dodała, że bank szacuje ryzyko związane z udzieleniem kredytu na podstawie standingu finansowego przedsiębiorstwa. WSP S.A. nie ma zdolności kredytowej, bo ma znacznie naruszony kapitał na kwotę 8 000 000 złotych 
i żaden bank komercyjny nie przystąpi do ofertowania. Dodała: „żeśmy ogłosili przetarg i żaden taki odważny się nie znalazł”. Zgodnie z prawem bankowym przy takim naruszeniu kapitałów spółki akcyjnej banki musiałyby stworzyć rezerwę, która dla banku jest kosztem. Odnosząc się do kredytu zaciąganego w Magellanie powiedziała: „to jest na osiem lat czyli my, tak naprawdę, kupujemy kapitał na osiem lat i ten kapitał nas kosztuje 10% i to są naprawdę warunki akceptowalne, w skali roku”. Następnie powiedziała, że poziom finansowania Magellana w szpitalu zmniejszył się od 2013 roku 
o 2 000 000 złotych. Dodała: „czyli tak naprawdę cash’owo mamy pieniądze, żeby obsłużyć ten dług 
i to cash’owo to wygląda w ten sposób, że 30 000 co miesiąc spłacamy, połowę kapitału i odsetki”. Następnie powiedziała, że „przy takiej historii szpitala, gdyby kapitał został podwyższony na tyle znacząco i naruszenie wynosiłoby 30%, to oprocentowanie w bankach komercyjnych byłoby rzędu 
6-8%”.
Radny Gustaw Jochlik zapytał na którym miejscu plasuje się WSP S.A. wśród innych szpitali w okolicy posiadając zadłużenie rzędu 20%.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że struktura finansowania i zadłużenia jest niewłaściwa 
ze względu na naruszony kapitał i to rzutuje na to, że zobowiązania są finansowane zobowiązaniami 
od dostawców, co jest bardzo niebezpieczne. Szpital powiatowy ma zdecydowanie lepszą sytuację niż pozostałe szpitale, bo jest realne wsparcie ze strony powiatów w dwóch wariantach czyli poprzez podniesienie kapitału lub poprzez poręczenia i pożyczki, które bierze na siebie właściciel. Następnie powiedziała: „my jako szpital cały czas dbamy o płynność finansową i nie mamy żadnych tytułów egzekucyjnych, czyli tak naprawdę zarządzamy właściwie zobowiązaniami, więc to nie jest tak,
że ktoś powie, że mamy spore zobowiązania w stosunku do należności, bo zobowiązań mamy rzeczywiście 12 000 000, należności mamy 5 000 000 czyli tak naprawdę brakuje nam w bilansie 6 000 000 czyli tych 8 000 000, które są w kapitale naruszon. Czyli brakuje nam tego kapitału, który został zjedzony w latach 2009-2014, bo wtedy szpital generował stratę. Dlatego mówiąc językiem ekonomicznym od początku kiedy podjęłam się funkcji Prezesa, mówiłam i cały czas mówię jak ważne, jak istotne jest podniesienie kapitału podstawowego spółki”. Uważa, że właściciel wraz z Radą Powiatu muszą podjąć decyzję w jaki sposób problem naruszonego kapitału rozwiązać. Zarząd Spółki przedstawił wiele sposobów rozwiązania tej sytuacji i od 2015 są one expressis verbis wyrażone 
w raportach, strategii i sprawozdaniu Zarządu spółki. Ponadto zwróciła uwagę, że szpital odzyskał trwałą rentowność co w sytuacji, która ma miejsce jest bardzo trudne i wymaga wytężonej pracy wszystkich pracowników szpitala. Dodała: „gwarantujemy właścicielowi stałą rentowność czyli to 
do czego Zarząd spółki akcyjnej jest zobligowany mocą kodeksu spółek handlowych. Ja odpowiadam przede wszystkim za trwałą rentowność placówki, którą zawiaduję”.
Przewodniczący Komisji zapytał: „czy Pani spodziewa się od Komisji dzisiaj, a w najbliższym czasie od Rady Powiatu, jakichś szczególnych działań?”. Dodał, że w projekcie budżetu Powiatu na 2017 rok została zapisana kwota 1 000 000 złotych jako aport dla szpitala. Ustalono również w jaki sposób zostanie zagwarantowany wkład własny do kwoty 1 200 000 złotych, o który prosiła pismem
z dnia 4 listopada br. Wysłuchanie informacji to jedna rzecz, natomiast ważne są konkluzje i zapytał: „w jaki sposób możemy pomóc?”.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „bardzo proszę o pomoc i wsparcie w procedowaniu zabezpieczeń w WFOŚ, bo tak jak mówię, musimy zrealizować inwestycje termomodernizacyjne”.

Członek Zarządu Powiatu powiedział: „szybciej się nie da”.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała: „ale chcemy, żeby ktoś z Państwa też ten proces nadzorował …”
Członek Zarządu Powiatu powiedział: „Pani Prezes może Pani być spokojna. Ja to nadzoruję, bo to jest w moim wydziale”.

Przewodniczący Komisji powiedział: „rozumiem, że na kolejnej komisji a to będzie gdzieś koło dziesiątego, Pan radny Elwart będzie łaskawy przedstawić nam szczegółową informację. Mam nadzieję już o zrealizowaniu tego postulatu, a przynajmniej o stanie procedury”.
Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „myślę, że będzie już wycena i przejdzie przez Zarząd. Tak bym to widział”.

Prezes Zarządu WSP S.A. przystąpiła do omówienia działań związanych z pozyskaniem środków unijnych. Powiedziała, że do dnia 28 listopada br. zostanie złożony wniosek na projekt miękki 
pn.: „Poprawa dostępu do profilaktyki, diagnostyki, rehabilitacji leczniczej ułatwiającej pozostanie 
w zatrudnieniu i powrót do pracy”. Wartość szacunkowa projektu wyniesie 1 000 000-1 200 000 złotych. Wkład własny w wysokości 15% zostanie zrealizowany własnym sumptem. W tym roku mają też pojawić się otwarte konkursy i zostanie ponowiony wniosek o modernizację szpitalnego oddziału ratunkowego. Wniosek jest przygotowany i dotyczy inwestycji na kwotę 4 757 000 złotych. Zwróciła uwagę, że trwają prace nad zmianą przepisów i wymóg dotyczący lądowiska ma być skreślony, więc koszt tej inwestycji będzie mniejszy o koszt lądowiska. Ponadto powiedziała, że do dnia 31 grudnia trwa konkurs w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i będzie starała się o pozyskanie dotacji na termomodernizację budynku administracji i poszczególnych budynków położonych przy ul. Pyskowickiej. Ponadto zwróciła uwagę, że zadanie cyfryzacji szpitala jest bardzo istotne i trwają prace nad wnioskiem na kwotę około 3 000 000 złotych i pod koniec roku mają być ogłoszone konkursy. Podsumowując swoją wypowiedź stwierdziła, że jest problem z wkładem własnym i dlatego zwróciła się do Zarządu Powiatu pismem, aby środki na ten cel zostały zabezpieczone. Ponadto powiedziała, że kończą się prace nad budżetem na 2017 rok. Widzi już pewne zagrożenie, a mianowicie wzrost kosztów płac. Wyjaśniła, że chodzi o wzrost wysokości minimalnego wynagrodzenia, co będzie kosztowało szpital 300 000-500 000 złotych i będzie powodowało wzrost roszczeń pozostałych pracowników. Zarząd spółki musi brać to pod uwagę 
i zobowiązał się wobec związków zawodowych, że do dnia 15 stycznia 2017 roku opracuje profesjonalny materiał związany z polityką zatrudnienia i wzrostem płac na lata 2017-2020. Dokument ten zostanie radnym zaprezentowany. Następnie poruszyła temat podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracowników i powiedziała, że lekarze robią to we własnym zakresie natomiast 
w przypadku pielęgniarek zostały pozyskane na ten cel duże środki i szkolenia są realizowane. Podniesienie kwalifikacji będzie się liczyło w kolejnych latach przy pozyskiwaniu środków z NFZ 
lub innych źródeł.
Radny Michał Sporoń zwrócił się do członka Zarządu Powiatu pytaniem czy hipoteka na budynku 
LO im. S. Staszica nie będzie przeszkodą w pozyskaniu środków z ZIT-ów i czy te środki będą mogły być wykorzystane na termomodernizację budynku.
Członek Zarządu Powiatu odpowiedział, że nie jest w stanie w tej chwili odpowiedzieć na to pytanie, ale to sprawdzi. Myśli, że skoro służby Starostwa wytypowały między innymi ten budynek, to wiedzą co robią.
Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy były prowadzone badania struktury zatrudnienia w szpitalu i czy jest ona pozytywna czy negatywna.

Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że badania były prowadzone i dodała, że jest to kwestia wypracowania sobie strategii restrukturyzacyjnej szpitala. Podjęła decyzję, że ta restrukturyzacja będzie trwała długo, ale tak, aby nie dotykała pracowników, którzy całe swoje życie zawodowe związali ze szpitalem. Następnie omówiła podejmowane w tym zakresie działania. Dodała, 
że w strategii przyjęła naturalne odejścia pracowników na emeryturę i bardzo ostrożnie podchodzi 
do zatrudnienia nowych. Nowe osoby są przyjmowane tylko w obszarze medycznym, czyli lekarze 
i pielęgniarki. Ważne jest to, aby te dwie grupy zawodowe, które generują przychód miały takie warunki, aby nie odchodziły do konkurencji i takie jest założenie.
Radny Gustaw Jochlik odniósł się do kwestii finansów spółki i zwrócił uwagę, że opinię o stanie finansów za dany rok wydaje biegły. Nad opinią biegłego pochyla się Rada Nadzorcza, która ma pełne prawo do tego, aby zadawać pytania biegłemu, a „na końcu są ci, którzy najmniej się na tym znają” czyli członkowie Zarządu w imieniu właściciela, którzy przyjmują lub nie przyjmują raport biegłego poparty opinią Rady Nadzorczej i „albo w tym szpitalu to gra lub nie gra”. Dodał: „te materiały, 
o których ja mówię, czyli opinia biegłego za rok 2015, opinia Rady Nadzorczej za rok 2015, to są dokumenty dostępne i nie trzeba mnie, jako radnego, karmić opinią taką czy inną, nie opartą oczywiście o merytorykę, bo ja się opieram na autorytetach”. Uważa, że nie ma prawa negować pewnych dokumentów, które są jawne. Zwrócił się do Przewodniczącego Komisji słowami: „i ja nie wiem Panie Przewodniczący po co my się tak męczymy, bo my mamy dokumenty”. Dodał, że nie obchodzi go takie czy inne spojrzenie tylko dokumenty.
Beata Poprawa lekarz kardiolog zatrudniona w WSP S.A. powiedziała, że występuje w imieniu lekarzy zatrudnionych w szpitalu i dodała: „proszę docenić nas jako pracowników tego szpitala, tak naprawdę rzeczywiście my jesteśmy siłą tego szpitala nieskromnie rzecz biorąc, ponieważ my generujemy zyski. My jesteśmy pewnym morale tego szpitala w tym sensie, że jeżeli my będziemy widzieli jakąś faktyczną przyszłość tego szpitala, nam się chce wtedy pracować”. Dodała, że pracownicy bardzo zmobilizowali się w ostatnim okresie czasu i „jest to zasługa jasnej, klarownej sytuacji”. W okresie, gdy swoje funkcje pełnili poprzedni prezesi, pracownicy nie mieli z nimi kontaktu. Obecnie kontakt jest bardzo dobry. Następnie powiedziała: „zaczyna się robić tak, że ta cała sytuacja, która jest dla nas bardzo męcząca, ze względu na to, że jesteśmy w tym wszystkim gdzieś nieszanowani przez właściciela, Pana Starostę konkretnie, niestety przykro nam mówić, ponieważ nie umiemy uzyskać 
z nim jakiegokolwiek dialogu”. Po czym powiedziała: „byliśmy ostatnio na spotkaniu, byli przedstawiciele związków zawodowych gdzie tak naprawdę jedyną prośbą jaka była, to żebyśmy byli tylko sami z Panem Starostą. Niestety no nie udaje nam się, ponieważ jesteśmy zawsze 
w obecności Pana Szostaka, do którego mamy duże zastrzeżenia i też byśmy chcieli się dowiedzieć dlaczego to tak jest, dlaczego my ciągle jesteśmy jak gdyby gdzieś musi być ta osoba po środku 
w tym całym dialogu. My nie potrafimy usiąść naprzeciwko i porozmawiać z Panem Starostą, nie potrafimy wymóc takiej sytuacji gdzie byśmy mogli sami konkretnie poznać stanowisko dwóch osób Pani Prezes i Pana Starosty, żeby stworzyć pewną debatę, otwartą debatę gdzie Pan Starosta, który cały czas atakując Panią Prezes tak naprawdę uderza w nas. My się czujemy w tym momencie w jakiś sposób dotknięci, bo to my właściwie pracujemy dla tego szpitala, my mamy przywódcę, a my jesteśmy tymi mrówkami. Tylko nikt nie zauważa, że właściwie bez tych mrówek nie ma mrowiska”. Ponadto powiedziała, że cały czas słyszą o tzw. wrogim przejęciu tego szpitala i zapytała: „jak my mamy pracować, jak mamy się skupić na pracy, kiedy ciągle jest powiedziane tak, że Pani Prezes została, ale za chwilę już jej nie będzie, bo tu się pozmienia coś w tym tutaj budynku i przyjdą osoby, które znowu Panią Prezes nam wyrzucą i przyjdzie ktoś inny”. Gdy na spotkaniu, o którym mówiła zapytała Pana Szostaka jakie ma wykształcenie usłyszała, że „ma dużo wyższe wykształcenie niż ona”. Dodała: „powiedział, że mi to udowodni i to mam na to świadków kiedy usłyszałam, że on udowodni swoje wykształcenie, jak będzie składał papiery na Prezesa szpitala”. Pracownicy chcieliby wiedzieć czy będzie nowy prezes i jaka jest ich przyszłość, bo pracownicy zastanawiają się czy nie będą musieli się zwolnić. Starosta nie chce z nimi rozmawiać. Miało odbyć się spotkanie, ale do niego nie dochodzi. Gdy pracownicy szpitala przychodzą do Starostwa, to wzywana jest Policja, to jak pracownicy mają się czuć. Po czym powiedziała: „Jeszcze raz jak usłyszymy „wrogie przejęcie” bardzo proszę żebyście Państwo powiedzieli kto jest tym wrogiem”.
Urszula Czajka Przewodnicząca Międzyzakładowego Związku Zawodowego Pracowników Ochrony Zdrowia w Tarnowskich Górach powiedziała, że jeżeli w prasie ukazuje się informacja Pana Starosty 
i to nie jeden raz, że „szpitalowi grozi wrogie przejęcie”, to pracownicy zastanawiają się przez kogo. Następnie powiedziała: „Pan Szostak, który pracował u nas 8 miesięcy, to znaczy był zatrudniony przepraszam 8 miesięcy, miał szerokie pełnomocnictwo od Przewodniczącego Rady Nadzorczej 
do reprezentowania spraw szpitala na cały świat, dosłownie na cały świat. Nie wiemy czy nie zawarł jakichś porozumień czy nie podjął jakichś zobowiązań i co to w ogóle ma znaczyć. Może o to chodzi, może to jest to wrogie przejęcie. Nie rozumiem dlaczego Pan Starosta nas traktuje jak powietrze. Przecież on jest właścicielem tego szpitala razem z Zarządem i całą Radą”. Ponadto powiedziała: „Pan Szostak się chwalił, że posiada wszystkie dokumenty, pracował 8 miesięcy, więc za te 8 miesięcy może posiadać jakieś dokumenty nawet newralgiczne spółki, ale nas interesuje za jaki okres on ma to, czego to ma dotyczyć i czy to nie są dokumenty tajne spółki, do których nie jest upoważniony”. Po czym powiedziała: „dotarła do nas dosyć dziwna informacja, że Pan Starosta zamierza pełnić jednoosobowe funkcje …”

Członek Zarządu Powiatu powiedział: „już nie. Zarząd to skreślił w mojej osobie i jesteśmy złożeni 
do odwołania”.
Przewodnicząca Międzyzakładowego Związku Zawodowego Pracowników Ochrony Zdrowia powiedziała: „jeszcze była sytuacja tego typu, że Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że będzie jakaś kontrola w szpitalu, no czekamy na tą kontrolę, bo wreszcie zależy nam na tym, żeby już się nie opierać na jakichś pogłoskach, że jedna osoba drugiej osobie coś powiedziała albo, że Pan Starosta powiedział to co on uważa za stosowne, chociaż sam twierdzi, że on dokumentów nie ma. Ja się dziwię skoro my je mamy jako związki zawodowe, bo współpracujemy z Panią Prezes, to tym bardziej powinien to mieć właściciel i Rada Nadzorcza ma to na pewno”. Zapytała: „czy ta Komisja Rewizyjna w istocie przeprowadzi nam tą kontrolę, dokładną, żeby to były osoby kompetentne, żeby to były osoby, które rozumieją temat, żeby wreszcie przekonać właściciela, że my nie robimy tam żadnych cudów i działamy wyłącznie dla dobra mieszkańców”.

Przewodniczący Komisji powiedział, że jak sądzi „wszyscy obecni zgadzają się z pełnym niepokoju głosem Pani Przewodniczącej i istotą wystąpienia Pani Doktor”. Następnie powiedział, że chciałby zwrócić uwagę na to, jakie kompetencje ma Komisja ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. Punkt dotyczący informacji na temat sytuacji szpitala i jego finansów został wpisany 
do planu pracy Komisji z uwagi na to, co się ostatnio działo. Dodał: „myśmy też próbowali dotrzeć 
do pewnej konfrontacji racji i była taka możliwość na ostatniej sesji, kiedy była Pani Prezes z Państwa wsparciem i był Starosta. Ale Starosta po monologu z tymi hasłami „wrogie przejęcie” itd., po prostu uciekł był z sali obrad. To jest właściwe słowo, nie wyszedł, uciekł, powołując się na jakiś tam wymyślony pretekst. A zatem nie doszło do tej konfrontacji i my mamy takie same jakby braki 
w informacjach jak Państwo. Natomiast na ostatniej sesji myślę, że stał się moment przełomowy, mianowicie, że udało się kompetencje Komisji, między innymi naszej, ale nade wszystko Rewizyjnej uruchomić, celem weryfikowania tych bardziej lub mniej nieodpowiedzialnych, a jakby rozbijających normalne funkcjonowanie szpitala, spraw”. Ponadto powiedział: „istota, jak mnie się wydaje tego posiedzenia jak i innych, pytanie do Państwa, do Pani Prezes, jak możemy pomóc poprzez udrażnianie, poprzez monitorowanie, popychanie pewnych spraw, zadawanie trudnych pytań Panu Staroście na sesji, bo w tej chwili tylko to możemy. Pan Starosta, niestety, zgodnie z kodeksem handlowym ma bardzo poważne możliwości, jest szefem Zgromadzenia Akcjonariuszy i jednocześnie wiemy, że podlega mu Rada Nadzorcza”. Dodał, że „zmiana proporcji tej dominacji już nastąpiła”. 
Po czym powiedział, że Pani Prezes Zarządu WSP S.A. opisała sytuację, wskazała na pozytywne działania swoje i szpitala i na pewne oczekiwania. Uważa, że to jest istota tego posiedzenia 
i kolejnych, kiedy w planie pracy pojawia się informacja dotycząca szpitala. Następnie powiedział,
że Pani Prezes zwróciła się pismem w sprawie zapewnienia wkładu własnego dotyczącego przebudowy SOR-u, termomodernizacji i cyfryzacji i dodał: „i gdyby tu był Pan Starosta, to jesteśmy 
w stanie zadać mu pytanie czy pan zabezpieczył albo jaką pan ma wolę, czy …”
Wiesław Szostak Pełnomocnik Starosty Tarnogórskiego powiedział: „ja odpowiem na to. Chce Pan odpowiedzi na to właśnie pytanie? W imieniu Pana Starosty. Po to właśnie tutaj przyszedłem na to spotkanie, żeby właśnie te wątpliwości rozwiać”. 
Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „nie, w imieniu nie”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział: „my ciągle mamy wątpliwości czy Pan ma kompetencje”. Dodał, 
że pełnomocnictwo to nie to samo co kompetencje.

Wiesław Szostak Pełnomocnik Starosty Tarnogórskiego powiedział: „wystarczy spojrzeć do rejestru zarządzeń, tam jest napisane jakie ma pełnomocnik upoważnienia”.
Przewodniczący Komisji zapytał: „czy ktoś jest w stanie odpowiedzieć na pytanie czy oczekiwania szefa Zarządu …”

Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że w swojej wypowiedzi ustosunkuje się do tego „czy jest ktoś w stanie”. Następnie powiedział, że Wicestarostę i Członków Zarządu „bolały wypowiedzi pracowników WSP S.A., że Zarząd to czy tamto”. Zgodnie z założeniami dotyczącymi struktur powiatowych Zarząd jest władny decydować, a nie jego Przewodniczący czyli Starosta jednoosobowo. Na ostatnim Zarządzie otrzymali projekt uchwały, w którym było napisane, że Pan Starosta jest upoważniony do podejmowania wszelkich działań w imieniu całego Zarządu. W razie jego nieobecności, jest to upoważnienie dla Pana Szostaka, który będzie Starostę w tych sprawach reprezentował „z prawem głosu decydującego”. Razem z Członkiem Zarządu Andrzejem Elwartem uznali, że jeżeli dopuszczą do tego, żeby Starosta sam uczestniczył w Radzie Nadzorczej 
i był reprezentantem Zarządu Powiatu, to stanie się w ich pojęciu „rzecz tragiczna”. Gdy się jeszcze dowiedzieli, że w razie jego nieobecności, a może to być często, Pan Szostak będzie „egzekutorem działań w Szpitalu”, uznali, że nie mogą do tego dopuścić i byli przygotowani na stoczenie ze Starostą poważnej debaty na ten temat, żeby zmienić projekt uchwały. Dodał: „po naszych dwóch głosach na Zarządzie o dziwo Pan Starosta zachował się w ten sposób, że powiedział, że on prosi 
o wykreślenie. Zrobiła się przerwa gdzieś około 30, 40 minut. Na salę wrócił projekt uchwały, gdzie tych dwóch punktów nie było, ale wcześniej Pan Starosta powiedział nam jeszcze jak żeśmy byli z Wicestarostą, że albo będziemy wyrazicielami jego woli i będziemy mówili głosem Zarządu, to znaczy jego głosem, a jak nie, no to sobie, że tak powiem z tą sprawą jakoś poradzi. No i o dziwo rozeszliśmy się koło południa po tym Zarządzie, w pewien sposób może zadowoleni z tego, że udało nam się zdjąć upoważnienie jednoosobowe dla Pana Starosty i dla jego pełnomocnika. No i niedużo czasu było trzeba czekać, bo już koło 16.00 doszły do nas głosy, że Pan Starosta wniósł projekty uchwał 
o odwołanie członków Zarządu. Więc ja w tej chwili stojąc, że tak powiem przed katem mam takie wyznanie i tutaj chociaż politycznie nie zawsze, że tak powiem jesteśmy po tej samej stronie i dużo różnych rzeczy nas dzieli, niemniej jednak uważam, że szpital nas podzielić nie może, a przede wszystkim tak pracujący ludzie jak Pani Prezes i Wy tutaj w części obecni na tej sali”. Ponadto powiedział: „ten okres załóżmy od dziś do 1 czy tam któregoś kwietnia na początku, jeszcze mógłby pozwolić na dużo różnych wydarzeń od tych, o których tutaj Panie informowały, są zaniepokojone. Dlatego ja bez względu na układ polityczny jaki jest, prosiłbym o to, żeby radni nie podejmowali, tutaj wiem że różne głosy były, żeby zmienić członków Zarządu na bardziej spolegliwych, na takich którzy by, że tak powiem, robili to co Pan Starosta chce i do mnie informacja doszła, że były z pięcioma czy sześcioma osobami prowadzone takowe rozmowy, natomiast tutaj w projekcie statutu, który ma być wniesiony na wtorkowej sesji są przewidziane tylko trzy miejsca, dlatego ktoś, że tak powiem musi być wyautowany”. Poprosił radnych, aby wzięli to wszystko pod uwagę, gdy będą głosowali na sesji.
Radna Krystyna Trzęsiok powiedziała, że chce podkreślić jedną rzecz i dodała: „to że Państwo wspieracie Panią Prezes, to Pani Prezes już ma bardzo duży kapitał, bo rzadko się zdarza, żeby murem cały personel szpitala stał za swoją Prezes”. Następnie powiedziała, że w październiku była zaproszona na spotkanie, z którego był przeprowadzany wywiad z pracownikami i wjeżdżając na teren szpitala, rozmawiała z osobą pobierającą za wjazd opłatę, która gdy dowiedziała się, że rozmawia 
z radną powiedziała tak: „proszę bronić naszej Pani Prezes, to jest taki człowiek, że mieszkańcy 
z zewnątrz przychodzą, proszą o pomoc, ona nikomu nie odmówi”. Następnie radna przypomniała wypowiedź Starosty, którą zna z nagrania, która dotyczyła zorganizowania koncertu charytatywnego. Starosta powiedział, że były to „jasełka”. Uważa, że taka wypowiedź jest bulwersująca, ponieważ 
w zorganizowanie koncertu był zaangażowany cały zespól pracowników. Dodała, że należy robić wszystko, aby ten szpital dalej funkcjonował, a pracownicy na swoich stanowiskach wykonywali swoje obowiązki, a nie stresowali się innymi sprawami, bo to działa deprymująco i nie nastraja pozytywnie 
do pracy.
Beata Poprawa lekarz kardiolog zatrudniona w WSP S.A. zapewniła, że pracownicy tak łatwo się nie poddadzą i nadal sami będą podejmować działania na rzecz szpitala, nie licząc na Starostę.

Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy w szpitalu nie ma przerostu zatrudnienia, wyjaśniła że pyta dlatego, że wie jaka sytuacja ma miejsce w szpitalu w Pyskowicach, gdzie na oddziale chirurgicznym pracuje jedna pielęgniarka.
Przewodniczący Komisji powiedział: „odpowiedzi na pytanie zadane przez radną Krystynę Trzęsiok Pani Prezes udzieli, później krótki głos Pana Wilka i musimy zamknąć temat”.

Joanna Haba Przewodnicząca Międzyzakładowej Organizacji Związkowej Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych poprosiła o umożliwienie zabrania głosu.

Przewodniczący Komisji powiedział: „może w tej kolejności i Pani Przewodnicząca”.

Wiesław Szostak Pełnomocnik Starosty Tarnogórskiego opuścił posiedzenie Komisji.

Prezes Zarządu WSP S.A. odnosząc się do pytania radnej Krystyny Trzęsiok powiedziała, że w innych szpitalach się oszczędza kosztem bezpieczeństwa. Szpital powiatowy w Tarnowskich Górach jest nielicznym szpitalem, gdzie nie oszczędza się na pacjencie i wykonywane są bezpieczne procedury. Koszty funkcjonowania są duże, ale potrafią to tak zrobić, że pomimo tych kosztów osiągać minimalną rentowność. Podkreśliła, że szpital realizuje misję i gdy działalność będzie się bilansowała i będzie nawet 1 złoty na plusie, to należy się cieszyć.
Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „zróbmy naprawdę wszystko, żeby ta Prezes po tych 5 czy 6 Prezesach, z którymi miałem możliwość i przyjemność pracować, żeby ona 
u nas została, na naszym terenie”.

Przewodniczący Komisji powiedział: „apelujemy do przekonanych. Tych nie przekonanych tutaj nie ma”.
Joanna Haba Przewodnicząca Międzyzakładowej Organizacji Związkowej Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych powiedziała: „my się na tyle nie boimy, my związki zawodowe, że polityka finansowa no i w ogóle zarządzanie szpitalem jest na tyle dobre, że zwróciliśmy się my 
z prośbą do Najwyższej Izby Kontroli o przeprowadzenie na nasze życzenie drobiazgowej kontroli którą będziemy mogli Państwu przedstawić jako dokument, jak sytuacja szpitala się kształtuje. 
Nie ma tutaj żadnych obaw, że będzie ten wynik zły”.
Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.
Przewodniczący Komisji powiedział: „ja chciałbym raz jeszcze wyrazić ubolewanie z powodu nieobecności Pana Starosty”. Dodał, że nieobecność Starosty sprawiła, że wiele pytań pozostało bez odpowiedzi. Ponadto powiedział: „drugie moje ubolewanie, z powodu wyjścia Pana Szostaka, bo ja liczyłem, że na końcu wypowie się w sprawie wszystkich podniesionych kwestii”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że rozumie, że Przewodniczący Komisji chciał „doprowadzić do konkluzji i wypowiedzi Pełnomocnika Pana Starosty, żeby podsumował wszystko co zostało powiedziane”.

Ad. 4
Po dyskusji Komisja przyjęła projekt planu pracy na 2017 rok (załącznik nr 2) w głosowaniu – 5 głosów „za”, 0 głosów „przeciw”, 0 głosów „wstrzymujących się”.

Komisja nie sformułowała wniosku do planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Ad. 5
Komisja w głosowaniu:

1) 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się” przyjęła protokół nr 20/16 
z posiedzenia Komisji w dniu 10 października 2016 roku.
2) 3 głosy „za”, 0 głosów „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące się” przyjęła protokół nr 21/16 
z posiedzenia Komisji w dniu 19 października 2016 roku.

Ad. 6

Nikt nie zabrał głosu w tym punkcie.

Porządek posiedzenia Komisji został wyczerpany. Na tym zakończono posiedzenie Komisji.
Przewodniczący Komisji ds. Ochrony Zdrowia,

Rodziny i Spraw Społecznych

(-) Stanisław Kowolik
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