PROTOKÓŁ NR XXIX/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 31 STYCZNIA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXIX/17 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 31 STYCZNIA 2017 ROKU
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXIX sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 31 stycznia 2017 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 20 radnych.
Ad. 2
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś chce zgłosić propozycję zmian do porządku obrad. 
W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 20 grudnia 2016 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia aktualizacji Strategii Rozwoju Powiatu Tarnogórskiego 
do roku 2022 (druk nr 107/2016).

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

7. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za 2016 rok.

8. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 106/2016).

9. Podjęcie uchwały w sprawie wniosku do Ministra Środowiska o odstąpienie od wprowadzenia zmian w ustawie Prawo Ochrony Środowiska dotyczących organizacji Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (druk nr 1/2017).

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych (druk nr 7/2017).

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk 
nr 2/2017).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 3/2017).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 5/2017).

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 108/2016).

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D. Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (druk nr 4/2017).

16. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 6/2017).

17. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

18. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

19. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
20 grudnia 2016 roku.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 20 grudnia 2016 roku został przyjęty.
Ad. 4

Justyna Schmidt-Łakomy Kierownik Biura Strategii i Rozwoju poinformowała, że główną przesłanką aktualizacji Strategii Rozwoju Powiatu Tarnogórskiego do roku 2022 było dostosowanie jej zapisów 
i uzupełnienie do nowych założeń polityki spójności Unii Europejskiej, polityki regionalnej i krajowej, 
a także zapewnienie spójności z dokumentami strategicznymi na szczeblu krajowym i regionalnym m.in. Strategią Rozwoju Województwa Śląskiego „Śląskie 2020” oraz Regionalnym Programem Operacyjnym i Strategią Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Po czym wymieniła elementy, 
z których składa się Strategia i poinformowała, że dokument został skonsultowany z Powiatową Radą Pożytku Publicznego i innymi podmiotami poprzez umieszczenie na stronie internetowej. Dodała, że podmioty zewnętrzne nie wniosły żadnych uwag. Następnie przedstawiła autorów aktualizacji 
i poprosiła o jej omówienie.

Przybył radny Lucjan Galios.

Michał Napieralski przedstawiciel ECOEN Consult Sp. z o.o. z Pyrzowic omówił aktualizację Strategii Rozwoju Powiatu Tarnogórskiego do roku 2022. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia aktualizacji Strategii Rozwoju Powiatu Tarnogórskiego do roku 2022.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Józef Korpak powiedział, że chce zwrócić uwagę na różnice pomiędzy zapisami Strategii przyjętej w 2010 roku a obecną aktualizacją. Stwierdził, że aktualizacja polega na tym, że „wycięto dwa cele strategiczne, szereg kierunków działania i szereg propozycji przedsięwzięć i w zasadzie 
nic nie dodano”. Jedynym plusem tej Strategii jest jej zgodność z dokumentami wyższego rzędu. Następnie wymienił elementy, które zostały ze Strategii usunięte. W celu „poprawa atrakcyjności inwestycyjnej na rzecz wzrostu zatrudnienia” usunięto kierunek dotyczący tworzenia warunków lokalizacji nowych inwestycji w Powiecie, w ramach którego przykładami przedsięwzięć zaproponowanymi w 2010 roku były „międzygminna strefa aktywności gospodarczej, park przemysłowy, uzbrajanie terenów pod inwestycje, tarnogórskie tereny targowe”. Myśli, że zostało to wycięte z tego powodu, że w ubiegłej kadencji tematy te były pomijane i nic w tym zakresie nie robiono. Uważa, że „mało ambitne” jest to, żeby nie tworzyć warunków lokalizacji nowych inwestycji. Kolejny kierunek, który został usunięty to „promowanie zalet tarnogórskiego środowiska działalności gospodarczej”, którego przykładami przedsięwzięć były: „baza danych ofert inwestycyjnych gmin i Powiatu Tarnogórskiego” oraz „udział w targach ofert inwestycyjnych”. Ponadto miał być powołany pełnomocnik ds. kontaktu z inwestorami. Powiedział, że nie było to realizowane w poprzedniej kadencji i nie ma tego teraz. Dodał: „moja jedyna nadzieja jest taka, że w kwietniu będziemy powoływać nowy Zarząd, ja myślę, że wtedy, bo dzisiaj myślę, że nie ma warunków do dobrego stworzenia Strategii. Możemy przyjąć to co jest, chociaż ja osobiście za tą strategią, która została opracowana głosować nie będę. Ja się wstrzymam od głosu”. Następnie powiedział, że chce pokazać co w tej strategii w 2010 roku „było ambitne a dzisiaj się z tego rezygnuje dobrowolnie”. Po czym wymienił kolejne kierunki, które zostały usunięte: „usługi dla przedsiębiorców”, „baza danych małych 
i średnich przedsiębiorstw, tarnogórskich firm z wyróżnieniem sektorów i branż”, „współpraca 
w zakresie szkoleń proinnowacyjnych z instytucjami samorządu gospodarczego”, „tworzenie powiązań instytucji otoczenia biznesu”. Następnie powiedział, że został całkowicie usunięty cel strategiczny 
3: „otwarcie na globalne trendy gospodarcze”, gdzie były dwa kierunki działań, tj. „wykorzystywanie sąsiedztwa portu lotniczego” oraz „gospodarcza współpraca regionalna i międzynarodowa”. Dodał, że nie ma pretensji do osób moderujących strategię, bo moderator zbiera tylko te pomysły, które mu ktoś podsunie i rzadko się zdarza, żeby moderator wymyślał strategię dla konkretnego miejsca „a w tym przypadku nic nowego nie wymyślono tylko skreślano co uznano za niepotrzebne”. Dodał: „ja uważam, że to jest potrzebne”. Odnosząc się do kwestii wykorzystania sąsiedztwa portu lotniczego powiedział: „tutaj Państwo piszecie w szansach, że to jest nasza wielka szansa, więc ja się pytam, 
w którym to celu strategicznym, w którym kierunku działania, w którym przykładzie przedsięwzięć my tą szansę wykorzystujemy. Odpowiadam: w żadnej, bo w tej strategii portu nie ma”. Następnie odniósł się do celu: „podnoszenie poziomu bezpieczeństwa publicznego i społecznego”, w którym kierunki zostały utrzymane, ale przykłady niektórych działań zostały pominięte, np. „mieszkania chronione dla młodzieży opuszczającej rodziny zastępcze i placówki opiekuńczo-wychowawcze”. Zwrócił uwagę, 
że jeżeli nie będzie mieszkań dla młodzieży opuszczającej rodziny zastępcze, to odpływ młodzieży 
z powiatu nastąpi, bo młodzież będzie szukała mieszkań poza powiatem tarnogórskim. Następnie odniósł się do celu „integrowanie aktywności kulturalnej”, z którego usunięto kierunek działania: „koordynowanie wymiany informacji o działalności placówek kulturalnych i imprezach”. Stwierdził, że został on usunięty, bo „powiat tego rzeczywiście nie robi, nie chce robić i pozbywa się tego”. Po czym powiedział, że w celu: „doskonalenie jakości i poprawa sprawności zarządzania Powiatem” wycięto kierunek działania: „stworzenie powiatowego centrum administracyjnego”. Przypomniał, że w 2010 roku dążono do tego, aby koncentrować lokalizacyjnie wszystkie instytucje powiatowe w miarę 
w jednym miejscu, była nawet propozycja budowy nowej siedziby Starostwa. Zarząd poprzedniej kadencji nie realizował tej koncepcji, teraz zostało to wycięte. Rozumie, że nie będzie się realizować budowy nowej siedziby Starostwa, chociaż środki na budowę instytucji administracyjnych jeszcze w tej perspektywie są. Nie rozumie i nie popiera wycięcia kierunku działania: „stworzenie powiatowego centrum administracyjnego” oraz przedsięwzięcia: „koncentracja lokalizacyjna powiatowych usług administracyjnych”. Następnie zwrócił uwagę, że został wycięty cel: „stworzenie systemu informacyjnego rozpoznawalnych wyróżników Powiatu”. Dodał, że w dzisiejszym świecie, żeby być rozpoznawalnym i kogoś przyciągać trzeba się wyróżniać i taka idea była w roku 2010. Dodał: 
„ja przyznam, nie angażowałem się w to opracowywanie Strategii z prostego powodu, bo uważałem, 
że w tym gremium zarządzającym nie warto się angażować i ja poczekam na odpowiedni moment, gdy będzie inny Zarząd i będę się wtedy angażował”. Ponadto powiedział, że chce zwrócić uwagę na to czego w Strategii nie ma. Być może autor opracowania uzasadni dlaczego aktualizując Strategię tylko ją okrojono nie dodając nic nowego. Następnie zwrócił uwagę, że z celu „stworzenie nowoczesnej oferty turystycznej” został wycięty kierunek działań „koordynowanie dostępności turystycznej” oraz część przedsięwzięć. Kolejnym kierunkiem działania, którego nie ma w aktualizacji jest „stworzenie turystycznych produktów Ziemi Tarnogórskiej”. Następnie odniósł się do celów horyzontalnych, w przypadku których pominięto kierunek działania „informowanie i pozycjonowanie zalet powiatu”. Zwrócił uwagę, że zrezygnowano z programu promocji Powiatu oraz kierunku „koordynowanie i współuczestnictwo w przedsięwzięciach promocyjnych gmin, instytucji publicznych 
i stowarzyszeń”. Uważa, że jeżeli Powiat ma realizować wizję współpracy wielopoziomowej, 
to powinien przyjmować na siebie rolę koordynatora, współuczestnika różnego rodzaju przedsięwzięć. Dodał: „my się tej roli w tej Strategii pozbywamy, jednocześnie wizji, zachowując to, że chcemy być tą płaszczyzną współpracy, więc jest tutaj pewna niespójność”. Następnie wymienił przykłady przedsięwzięć, które zostały pominięte w celu „poprawa warunków ekologicznych” w tym „rewitalizacja obszarów zdegradowanych”. Dodał: „na terenie naszego powiatu są obszary zdegradowane. Przykład ten najważniejszy to mamy bombę ekologiczną, którą trzeba będzie rewitalizować, ale my tym zajmować się nie chcemy i prawdopodobnie nie będziemy”. Pominięto również promocję alternatywnych źródeł energii. Zwrócił uwagę, że jeżeli zamierza się ograniczać niską emisję, to dziwi się, że to wszystko zostało ze Strategii wycięte. Dodał: „swoje stanowisko już określiłem, ja nie będę przeciwny tej aktualizacji. Aktualizacja jest taka jaki jest zespół zarządzający aktualnie Powiatem i nic dodać nic ująć”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że przedmówca wyliczył cały szereg „braków”, a strategia to jest dokument charakteryzujący się bardzo wysokim stopniem ogólności. Dodał: „jeżeli ja czytam w jakimś rozdziale „poprawa warunków ekologicznych” i jest przykładowo coś takiego jak „poprawa jakości środowiska naturalnego”, no to ja w Strategii, ja już później tych podpunktów nie potrzebuję, czy to ma być powietrze czy to ma być woda, bo to są szczegóły, które są do opracowania gdzieś tam 
w wydziałach, które muszą znaleźć swoje odbicie w zapisach budżetu. Strategia w mojej ocenie jest zbiorem pewnych wyznaczników, pewnych haseł, z których buduje się po prostu później 
tą codzienność”. Ponadto powiedział, że istotne jest to, że ta Strategia nie jest jakimś takim dokumentem, który jest tylko i wyłącznie dla obszaru powiatu tarnogórskiego i 140 000 mieszkańców. Ten dokument ma swoje oparcie w dokumentach wyższej rangi. Dodał: „podkreślam to, bo to jakby mogło uciec, że my nie jesteśmy jakąś enklawą, jakąś wyspą, dlatego też to, że ta Strategia jest spójna z dokumentami, które wypłynęły z Urzędu Marszałkowskiego a one są w mojej ocenie dokumentami, które mają oparcie w dokumentach krajowych, to to jest bardzo istotne”. Zwrócił uwagę, że dokumenty wyższej rangi kończą się na roku 2020 a w Strategii jest mowa o roku 2022, bo gdyby udało się dostać jakieś środki zewnętrzne w roku 2020, to pozostają dwa lata do ich rozliczenia. Ponadto zwrócił uwagę, że „Regionalny Program Województwa Śląskiego ma swoje zatwierdzenie 
z grudnia 2014 roku przez Komisję Europejską”. Uważa, że są to znaczące elementy, które zostały wzięte pod uwagę. W Strategii wystarczy hasło a to co zostanie wybrane do realizacji, zależy od tego na co będzie Powiat stać i czy uda się pozyskać środki.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Strategia, która została przyjęta w 2010 roku była do roku 2022. Teraz będzie przyjmowana aktualizacja tej Strategii również do roku 2022. Natomiast co do spójności Strategii z Regionalnym Programem Operacyjnym będzie z radnym Gustawem Jochlikiem polemizował i dodał: „jaka jest spójność? W tej strategii piszemy, że naszym największym zagrożeniem w tym powiecie to jest zużycie infrastruktury drogowej, kolejowej, edukacyjnej, tak piszemy w naszej Strategii. A co jest w Regionalnym Programie Operacyjnym? W Regionalnym Programie Operacyjnym do roku 2022 mamy „zero” złotych na drogi powiatowe. Gdzie tu jest spójność?”. Stwierdził, że nie ma spójności z RPO. Może jeśli chodzi o Strategię Rozwoju Województwa, to Strategia Powiatu „gdzieś się wpisuje”. Poradził, aby przyjrzeć się Zintegrowanym Inwestycjom Terytorialnym w RPO i Subregionie. Zwrócił uwagę, że inwestycje te to termomodernizacja szkół i zapytał: „czy to są inwestycje rozwojowe dla naszego Powiatu? No zastanówmy się nad tym. Tak że ja absolutnie nie zgadzam się z tym, że jest spójność naszej Strategii z RPO. Nie ma spójności w podstawowych działaniach”.

Przybył radny Jan Gryc.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że zastanawia go zapis § 2 dotyczący uchylenia uchwały z 2010 roku w sprawie aktualizacji Strategii na lata 2001-2015.
Aleksandra Król-Skowron Sekretarz Powiatu powiedziała: „jest dobrze, jeśli chodzi o § 2”. Ponadto powiedziała, że w Strategii skupiono się na zadaniach, na które Powiat ma wpływ i możliwość ich realizacji. Dodała: „od 2010 roku realizujemy także inne strategie i mamy niestety przykre doświadczenie jeżeli chodzi o różną współpracę. Zbieranie baz danych po pierwsze nie jest naszym zadaniem, po drugie no niestety to tylko i wyłącznie dobra wola drugiej strony pozwala nam na zebranie danych”. Powiat nie prowadzi centralnej ewidencji działalności gospodarczej. Odnosząc się do portali związanych z kulturą powiedziała, że firmy, stowarzyszenia i fundacje musiałyby chcieć przesyłać informacje. Ponadto powiedziała, że monitoring został tak opracowany, żeby nie było problemów z opracowaniem wskaźników i żeby były one możliwe do uzyskania dzięki pracy pracowników Starostwa bądź jednostek organizacyjnych. Jeśli chodzi o zawartość merytoryczną Strategia jest zgodna z dokumentami wyższej rangi.
Michał Napieralski przedstawiciel ECOEN Consult Sp. z o.o. z Pyrzowic powiedział, że chce się odnieść do struktury dokumentu i zwrócił uwagę, że jest to dokument wyższego rzędu, jest to najwyższy dokument rangi strategicznej na poziomie Powiatu Tarnogórskiego i dodał: „nie należy ulegać pokusie jakby przejścia z tego dokumentu do dokumentu operacyjnego. To, że pewnych przykładów przedsięwzięć nie ma ujętych nie znaczy, że nie można ich realizować, bo to są przykładowe przedsięwzięcia. To co się nie pojawiło, jak najbardziej wpisuje się w kierunki. Jeśli mówimy z kolei o priorytetach rozwojowych one też zostały skomasowane, turystyka i rekreacja zostały połączone razem. Chodzi o to, żeby ten dokument miał jak najszersze ramy, żeby on był dokumentem uniwersalnym”. Ponadto powiedział, że nie ma przeszkód, aby na etapie monitoringu dodać dodatkowe przykłady przedsięwzięć czy rozszerzyć Strategię o dodatkowe kierunki. Kierunki są zdefiniowane na takim poziomie ogólności, żeby w te kierunki czy cele strategiczne wpisywało się jak najwięcej przedsięwzięć.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 21 radnych. 
„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/253/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie przyjęcia aktualizacji Strategii Rozwoju Powiatu Tarnogórskiego do roku 2022 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad. 5
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 5).
Ad. 6
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że po raz kolejny chce poruszyć problem Regionalnego Ośrodka Pomocy Niewidomym w Ziemięcicach. Przypomniał, że podnosił tę sprawę na poprzedniej sesji 
i wyjaśnił, że ta sprawa to konieczność przekazywania określonej dotacji na rzecz dzieci z Powiatu Tarnogórskiego, które pobierają w tym Ośrodku szeroko rozumianą edukację. Dodał: „brak tych środków, brak stosownych przelewów, może doprowadzić do tego, że nasze dzieci będą wykluczone 
z tegoż procesu edukacyjnego i terapeutycznego”. Przypomniał, że na poprzedniej sesji uzyskał informację po pierwsze taką, że Starosta ma świadomość, że w okresie od września do grudnia zeszłego roku będzie trzeba wspólnymi siłami czyli tego ośrodka oraz Powiatu Tarnogórskiego zapewnić finansowanie tej działalności merytorycznej. W odpowiedzi na wcześniej złożoną interpelację Starosta stwierdził, że jak tylko otrzyma środki z rezerwy części oświatowej subwencji 
na rok 2016, określona kwota, nie taka o jaką Ośrodek wnosi, zostanie przekazana, bo tego wymaga podstawowa rzetelność. Na sesji w dniu 20 grudnia Starosta stwierdził, że przyszła na dniach owa część subwencji. Dodał: „w związku z tym, że uzyskałem informację, że żadna złotówka z Powiatu Tarnogórskiego, ze Starostwa, nie wpłynęła na konto tego Ośrodka, jeżeli chodzi o uregulowanie naszych zaległości za okres wrzesień-grudzień 2016, chciałbym zapytać jak rzecz wygląda, to znaczy czego ten ośrodek może spodziewać się, bo jest już mocno zadłużony jeżeli chodzi o rekompensatę owych zaległości w płatnościach za okres wrzesień-grudzień zeszłego roku i jaką zasadę przyjęto celem realizacji stosownych rachunków płatności na rok bieżący?”. Pisemna interpelacja radnego 
w sprawie dotacji dla Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomym za okres wrzesień-grudzień 2016 roku stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że ten temat przewija się od dłuższego czasu 
i odbyło się w tej sprawie wiele spotkań. Dodał: „mieliśmy świadomość, nie tylko my ale Prezes Fundacji, że budując i zakładając ten Ośrodek musi spełnić pewne wymagania i Pan Prezes dokładnie wiedział. Wiedzą również o tym inne instytucje z terenu powiatu, które zakładają placówki niepubliczne, że dotacje mogą otrzymać dopiero od 1 stycznia tego roku i w tym miesiącu ta dotacja została już przekazana. Chodzi o 4 miesiące ubiegłego roku. Ten Ośrodek nie spełnił wymogu, nie złożył wniosku do 30 września poprzedniego roku, w związku z czym nie mógł dostać, aczkolwiek przepisy na tyle się zmieniły i przepis obecnie mówi w ten sposób, że jednostka samorządu jeśli ma ochotę, może te środki przekazać, jeśli posiada. Pan Starosta informował Państwa o tym, że czekamy na rezerwę subwencji oświatowej. Tak zgadza się. Z takiego ludzkiego, normalnego podejścia chcieliśmy wspomóc tę jednostkę i przekazać te środki, tylko okazuje się, że środków otrzymaliśmy 33 000 i byliśmy skłonni te 33 000 przekazać, Pan Prezes też byłby zadowolony i mieliśmy taką nadzieję, tylko nie potrafiliśmy znaleźć podstawy prawnej, na której mogliśmy te środki przekazać. 
No niestety, tak się złożyło, chyba że tutaj Pani radca prawny Pani Borówka się wypowie. No nie znaleźliśmy podstawy, żeby przekazać te środki. Związane ręce mieliśmy w sumie i dlatego wcześniejsze deklaracje, bo chcieliśmy pomóc temu Ośrodkowi”. Ponadto powiedział, że szukano różnych sposobów. Spotkał się w tej sprawie z Prezydentem Chorzowa, bo większość dzieci pochodzi z tego terenu. Zwrócił się z prośbą, żeby Prezydent przekazał środki, które otrzymał na te dzieci dla tej fundacji. Takich możliwości nie było. Spotkał się z odmową. Dodał: „podjęliśmy kolejne starania, czekaliśmy na subwencję, kolejna przeszkoda prawna, która uniemożliwiła nam przekazanie tych środków, a więc z naszej strony Szanowni Państwo naprawdę była wola tylko podstawa prawna nie pozwala”. Po czym powiedział: „jest możliwość przekazania całej subwencji, tak to by była możliwość, ale na całą subwencję my środków nie dostaliśmy. Więc Powiat musiałby z własnych środków przekazać pełną subwencję na te 4 miesiące, więc tu była ta przeszkoda. A jeśli chodzi o fundację sądzę, że sobie świetnie poradzi, podobnie jak inne jednostki, które rozpoczynając swoją działalność też z takim problemem się spotykają”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że ma wrażenie, że „w Starostwie nie obowiązują już żadne kryteria i kategorie cywilizacji zachodu” i dodał: „zmierzam do tego byśmy przynajmniej na tej sali się rozumieli i używając określonych słów podobnie je definiowali. To znaczy, kiedy mówimy „tak” to to „tak” oznacza dla nas wszystkich tu siedzących. Ja rozumiem, że Zarząd Powiatu odpowiadając radnym w określony sposób w odpowiedzi na interpelację jakby komasuje określoną wiedzę mieszczącą się w Starostwie również z tym wymiarem prawnym. 14 listopada, na ten dzień jest datowana odpowiedź z ubiegłego roku, odpowiedź na moją interpelację podpisaną przez Pana Starostę Burdziaka. Jest tutaj stwierdzenie, że Zarząd Powiatu: „z uwagi na wdrożony w Starostwie Powiatowym program naprawczy oraz brak podstawy prawnej do jego rozpatrzenia wskazał, iż będzie to możliwe po otrzymaniu przez Powiat Tarnogórski dodatkowych środków finansowych w ramach rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej na rok 2016”. Dodał, że odpowiedź na interpelację kończy się zdaniem: „aktualnie Powiat Tarnogórski oczekuje na informację dotyczącą rozpatrzenia złożonego wniosku”. Po czym powiedział: „Zarząd stwierdza, że żeby było możliwe przekazanie dotacji konieczne jest uzyskanie części subwencji, dwa, Zarząd stwierdza czekamy na tą subwencję, 20 grudnia Zarząd stwierdza otrzymaliśmy subwencję, więc z tych trzech kroków rodziłby się oczywisty czwarty, wydaje się, następuje przelew, nie w kwocie wysokiej, która by satysfakcjonowała ten ośrodek, ale w jakiejkolwiek, wynegocjowanej i tutaj czwarty krok nie następuje mimo tych trzech kroków oczywistych”. Zapytał: „Panie Starosto czy Pan się wycofuje również z odpowiedzi na interpelację?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „czekaliśmy na subwencję dodatkową, ale ta subwencja nie była tylko i wyłącznie skierowana dla tego Ośrodka. To była nadwyżka naszych zadań powiatowych, która sprawiła, że te 33 000 otrzymaliśmy i my uważając, że skoro dostaniemy te 33 000 dodatkowo jesteśmy skłonni przekazać temu Ośrodkowi te fundusze, tylko tak jak wcześniej powiedziałem nie mieliśmy sposobów prawnych by przekazać, a więc od strony prawnej zostaliśmy zablokowani, tylko 
i wyłącznie”. Poprosił, aby na ten temat wypowiedział się radca prawny.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „jest wola, są pieniądze, ale jest bariera prawna” i dodał: 
„ze strony Ośrodka mam zupełnie inne informacje, ale skonfrontujemy to”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że sprawa jest skomplikowana i zaproponował, aby odpowiedź została udzielona radnemu na piśmie. Następnie zwrócił się do Zarządu Powiatu słowami, że uzyskał informację, że „spalił się serwer i gminy nie mają możliwości pozyskiwania informacji na temat działek”. Zapytał: „czy ten serwer zostanie uruchomiony, kiedy i jak z tymi danymi, które na tym serwerze były. Czy ktoś tu z Zarządu może na ten temat jakieś informacje przekazać?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „była narada z Geodetą Powiatowym i z informatykami. Ustaliliśmy działania takie prowizoryczne na razie, zastępcze i czekamy na tą pełną informatyzację, wejście 
w projekt unijny, o którym dyskutowaliśmy kiedyś. Natomiast ja takiej informacji jeszcze nie otrzymałem, tutaj z urzędu, że coś się spaliło”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że ma informacje, że gminy nie mają możliwości sprawdzenia pewnych danych. Wie, że system w grudniu jeszcze funkcjonował. Teraz od paru dni już nie funkcjonuje i dlatego ma prośbę do Zarządu Powiatu, żeby sprawdzić tę informację.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że udostępnianie danych informatyczno-geodezyjnych jest ustawowym obowiązkiem Starosty. Problemy z dostępem do danych zaczęły się już przed świętami, natomiast przez cały miesiąc styczeń te dane są całkowicie niedostępne. Brak konkretnych, zdecydowanych działań zaczyna grozić tym, że Powiat nie wykonuje ustawowo nałożonych obowiązków, co może rodzić daleko idące konsekwencje. Nie można tego tematu odłożyć do czasu aż będą pozyskane duże środki unijne na kompleksową informatyzację.
Starosta Tarnogórski powiedział: „sprawę wyjaśnię dzisiaj. Wójtowie, burmistrzowie otrzymają informację kiedy będzie dostęp do danych”.

Radny Józef Korpak powiedział, że ma wniosek do Starosty, bo to już nie pierwszy raz zdarza się, że Starosta przedstawia swoje sprawozdanie, a w tym sprawozdaniu o ważnych sprawach nie informuje radnych. Uważa, że taka sytuacja, że Starostwo nie wykonuje zadań z takich czy innych powodów,
to jest informacja ważna dla radnych i w sprawozdaniu z działalności Zarządu Powiatu powinna się znaleźć i apeluje o to. Ponadto w sprawozdaniu powinny znaleźć się informacje o zmianach 
w Regulaminie Organizacyjnym Starostwa dotyczące m.in. powołania kierownika jakiejś komórki organizacyjnej. Radni dowiadują się o takich sprawach w sposób przypadkowy, a powinni dowiadywać się ze sprawozdania Starosty.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Starosta przekazał mu do wiadomości informację, którą otrzymają wójtowie i burmistrzowie.
Starosta Tarnogórski powiedział: „ja nie twierdzę, że się spalił serwer. Są problemy rzeczywiście, 
na czym one polegają to wyjaśnię. Informacja pójdzie, to nie można w ten sposób stawiać sprawy, 
że Starostwo nie wykonuje zadań ustawowych. Wykonuje na bieżąco Panie radny”.

Radny Stanisław Torbus złożył na piśmie:

1) zapytanie w sprawie przedłużającego się remontu ulicy Sobieskiego (załącznik nr 7),

2) wniosek w sprawie remontu ogrodzenia na cmentarzu żydowskim w Tarnowskich Górach (załącznik nr 8).

Ad. 7

Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił Sprawozdanie Starosty Tarnogórskiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku w 2016 roku.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. sprawozdanie.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem sprawozdania głosowało 18 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Sprawozdanie Starosty Tarnogórskiego z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku 
w 2016 roku zostało przyjęte i stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 8

Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/254/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie ustalenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Starosta Tarnogórski przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku do Ministra Środowiska o odstąpienie od wprowadzenia zmian w ustawie Prawo Ochrony Środowiska dotyczących organizacji Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Ponadto powiedział, 
że przedkładając Zarządowi Powiatu i Radzie Powiatu projekt uchwały podjął w tej sprawie konsultacje z wójtami i burmistrzami. Rozmawiał z Burmistrzem Miasta Tarnowskie Góry, który stwierdził, że Rada Miasta Tarnowskie Góry najprawdopodobniej nie będzie podejmowała takiej uchwały. Dodał: „ale była akceptacja tutaj co do tego, żeby Rada Powiatu zajęła się tym problemem 
i że można w uzasadnieniu powołać się na samorządy gmin, które właśnie takiego wsparcia udzielają”. Konsultacje z pozostałymi gminami prowadziła Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska 
i Rolnictwa. Gminy nie wnosiły żadnych uwag.
Irena Gatys Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedziała, że jest to uchwała intencyjna ze względu na to, że przepisy Prawa Ochrony Środowiska, które miałyby się zmienić ustawą zaproponowaną projektem poselskim dotyczą zmian instytucjonalnych w zakresie wojewódzkich i narodowych funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Nie dotyczą zmian 
w zakresie kompetencji organu ochrony środowiska. Po czym poinformowała, że stanowisko w tej sprawie podjęła Rada Gminy Świerklaniec, a pozostałe gminy „przyłączyły się wspomagającym głosem” do uchwały Rady Powiatu. Sejmik Województwa Śląskiego również podjął taką uchwałę 
w grudniu 2016 roku.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że ubolewa nad tym, że jako samorządowiec z wieloletnim stażem, rodzic i dziadek nie został zapytany np. o zmiany w systemie edukacji i dodał: „nie wiem czy ta uchwała jest taką jaskółką, że rzeczywiście będziemy mieli w tej materii coś do powiedzenia, niezależnie od efektów jakie będą końcowe, oby tak się stało, ale póki co, to tego nie widzę”. Po czym powiedział, że popiera ww. projekt uchwały.
Radny Józef Korpak powiedział, że w trakcie głosowania wstrzyma się od głosu i dodał: „jak rozumiem Prezes Wojewódzkiego Funduszu Pan Andrzej Pilot zwrócił się do nas o pomoc, no w sytuacji trudnej, bo grozi mu, że przestanie być Prezesem”. Po czym powiedział, że tę uchwałę przyjmuje jako „element swego rodzaju przepychanki o kontrolę nad pieniędzmi publicznymi”. Dodał, że chodzi 
o niebagatelną kwotę 150 000 000 złotych rocznie do podziału. Na dzień dzisiejszy te pieniądze dzieli koalicja Platformy Obywatelskiej, PSL i Ruchu Autonomii Śląska. Powstało zagrożenie, więc pojawił się projekt poselski w Sejmie, który zgodnie z informacją, którą uzyskał na posiedzeniu Komisji 
ds. Infrastruktury i Środowiska wygląda w ten sposób, że jeden przedstawiciel Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego straci stanowisko w Radzie Nadzorczej NFOŚiGW, a w Radzie Nadzorczej WFOŚiGW chyba wszyscy stracą stanowiska, bo będzie tę Radę mianował Wojewoda. Dodał: „jest to typowe, że tak powiem polityczne rozegranie sprawy. Chodzi o kontrolę nad pieniędzmi wojewódzkimi, przejęcie kontroli przez Wojewodę. Wiadomo, że Wojewoda jest przedstawicielem Rządu w terenie, no więc chodzi o przejęcie kontroli przez partię rządzącą w naszym kraju, aktualnie ale z wyroków obywateli, Prawo i Sprawiedliwość”. Następnie powiedział, że w tej sprawie wypowie się egoistycznie, ponieważ życie nauczyło go, że tylko egoiści, tylko patrzący ze swojego punktu widzenia, odnoszą w tym kraju sukcesy. Dodał: „ja bym za tą uchwałą zagłosował, gdyby przyjechał Prezes albo może nawet Wiceprezes, a jak już nie Wiceprezes Wojewódzkiego Funduszu,
to przynajmniej przedstawiciel i powiedział nam, że Szanowni Państwo, jak nie będziemy ich bronić,
to nie dostaniemy tego, owego, tamtego. Natomiast na dzień dzisiejszy to wygląda tak, że my ich mamy bronić, bo ta uchwała to jest obrona istniejącego, przepraszam za wyrażenie, układu, jaki by on nie był, ale to jest obrona istniejącego układu”. Po czym odnosząc się do poprzedniej sesji Rady Powiatu przypomniał, że Powiat, aby dostać pożyczkę z WFOŚiGW musiał zastawić budynek II LO 
i dodał: „w każdym banku też byśmy pożyczkę dostali zastawiając budynek. Ja się pytam dlaczego Wojewódzki Fundusz nie wierzy samorządom dając pieniądze? Bo jeżeli ja muszę, żeby dostać pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu, ja ją muszę gwarantować nieruchomością, już nie wystarczy moja wiarygodność, nie wystarczy rachunek Starostwa do zabezpieczenia, tylko trzeba dawać Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska, tej instytucji, nieruchomość, bo nam się po prostu nie wierzy. Ja bym się zapytał Pana Prezesa, dlaczego jest taki regulamin podziału tych środków?”. Nie wiadomo jak będzie dzielił środki Wojewoda i nie spodziewa się niczego wielkiego i dodał: „doświadczenie nas w powiecie tarnogórskim nauczyło, że ani pod rządami Platformy i PSL-u nic żeśmy nie dostali i ani pod rządami PiS-u jak do tej pory też żeśmy nic nie dostali. Może się mylę, może jeszcze coś dostaniemy, ale jak do tej pory, ponad rok, nic żeśmy nie uzyskali, nie dostali. Dlatego ja się wstrzymam od głosu, bo naprawdę nie wiem, czy ta uchwała nam pomoże, czy nam zaszkodzi. Proszę to rozważyć. Natomiast co do kwestii politycznej, ja oceniam to jednoznacznie, no cóż, gdybym nie wypowiadał się egoistycznie, to może powinienem ufać, że Wojewoda będzie lepiej dzielił te pieniądze, może”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że „czuje się zniesmaczony” i dodał: „kolejna próba centralizacji kolejnej instytucji, że ci co wygrali wybory to mają prawo do wszystkiego. To jest kolejna próba i ta uchwała mnie ucieszyła dlatego, że możemy się wypowiedzieć, że jesteśmy przeciwni kolejnemu krokowi jakiejś tam centralizacji”. Po czym odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka stwierdził, że radny „spłycił problem” sprowadzając go do sprawy personalnej pana „x” czy pani „y”. Dodał: „smutne, Panie Radny Korpak, że tak Pan postrzega to, że Pan ma prawo w tej materii, 
czy ktoś Panu dał to prawo, do tego żeby się w tej materii wypowiedzieć. To jest po prostu smutne”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że ze zdziwieniem przeczytała, że samorządy mają jakikolwiek wpływ na to co się dzieje w NFOŚiGW i dodała, że nie wie ilu osobowa jest Rada Nadzorcza Funduszu, ale może 1/8 może 1/10 składu Rady Nadzorczej stanowi przedstawiciel Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu, ale to wcale nie jest powiedziane, że jest to samorządowiec, może to być przedstawiciel Rządu i dodała: „to ja się pytam, czemu do tej pory tocząc różnorakie boje o środki na Zakłady Chemiczne nie korzystaliśmy z tego wpływu samorządu na decyzje Narodowego Funduszu?”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że korzystając z obecności Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa chce zapytać jak zgodnie z ustawą wygląda teraz sprawa wycinki drzew 
i dodał: „czy to jest taka jak to mówią czy to jest taka samowola wycinania tych drzew. Moja ocena jest jaka jest, ale chciałbym wiedzieć czy Państwo nad tym panują i czy to jest taka sytuacja, że to Państwo decydują czy gminy decydują o wpływie na tą gospodarkę leśną?”.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że kwestie dotyczące usuwania drzew wynikają z ustawy o ochronie przyrody, która uległa zmianie z dniem 1 stycznia 2017 roku 
i wprowadziła pewne ułatwienia w zakresie usuwania drzew przede wszystkim z posesji należących do osób fizycznych. Następnie w skrócie omówiła nowe zasady i podkreśliła rolę samorządów gminnym w tym zakresie.
Radny Stanisław Kowolik podziękował radnemu Józefowi Korpakowi za „tak proste wręcz brutalne obnażenie prawdy o celach tego projektu”. Stwierdził, że ta prawda powoduje, że „trudno dywagować na poziomie bardzo wysokiej abstrakcji mówiąc o zamachu na decentralizację”. Obawia się, że rzecz jest na poziomie zupełnie innym, a mianowicie „personalnym”. Brakuje mu głosu przedstawiciela Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość, ponieważ w tym stanowisku stwierdza się, że ten projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo Ochrony Środowiska ogranicza wpływ samorządów na kierunki dofinansowania przedsięwzięć ekologicznych i na poziomie udzielanej pomocy, a także stanowi zagrożenie dla roli funduszy w systemie finansowania ochrony środowiska na poziomie samorządu powiatowego i dodał: „jednym słowem, że ten projekt jest jednoznacznie antysamorządowym. 
Nie chce mi się wierzyć, żeby nasi koledzy radni z Klubu Prawo i Sprawiedliwość byli przeciwko samorządowi jakiegokolwiek szczebla, z powiatowym włącznie. Gdyby Klub Radnych Prawo 
i Sprawiedliwość zechciał odnieść się do tego projektu myślę uzyskalibyśmy istotną wiedzę co do ostatecznego rozstrzygnięcia, ale to jest moja tylko łagodna sugestia i delikatne oczekiwanie”.
Stanisław Wieczorek Wiceprzewodniczący Rady Powiatu powiedział, że chciałby się odnieść tak jak radny Gustaw Jochlik do historii i dodał, że na początku lat 90-tych kiedy WFOŚiGW był tworzony razem z radnym Gustawem Jochlikiem pełnili funkcję delegatów do Sejmiku Województwa Śląskiego. Fundusz nie działał w takich strukturach i w taki sposób od samego początku. Na początku Fundusz miał bardzo dużo pieniędzy, ponieważ „przemysł kopcił dobrze” i zakłady płaciły stosowne kary. 
Pieniądze nie były przydzielane w formie pożyczki lecz dotacji. Postęp technologiczny spowodował, 
że działania były takie jakie Fundusz prowadzi teraz, chociaż nie było takich zabezpieczeń jak teraz. Odbywało się to na zasadzie patrzenia na rachunek budżetowy. Gdy pełnił funkcję Burmistrza Miasta Miasteczko Śląskie istniał program PROF, który był tak skonstruowany, że dotyczył gmin powyżej 10 000 mieszkańców, więc jego gmina nigdy nie mogła pieniędzy pomocowych pozyskać. Jednak udało się skanalizować gminę w 98% tylko i wyłącznie z pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Gdyby tego nie było gmina byłaby skanalizowana w 50-60%. Dodał: „to, że to jest zamach dla mnie polityczny nie ulega wątpliwości. Trzeba stołków, żeby podzielić swoich. 
Nie pasuje układ, ale przecież za dwa lata są wybory samorządowe. Niech zrobią tak, żeby te wybory wygrać i w majestacie prawa dokonać zmian, tak jak to robili wszyscy”. Pewne działania są dobre dla społeczeństwa, dla kraju, ale na pewno nie jest dobra centralizacja i dodał: „bo nie dlatego od 90-tego czy 89-tego roku w tym samorządzie jakoś tam chodzę, staram się coś robić i działać tak, żeby nam 
i dzieciom naszym i wnukom żyło się lepiej. Ale te działania mają w podtekście właśnie politykę centralizacji. No niestety PiS ma tę wadę, że on inaczej nie widzi możliwości zarządzania państwem jak tylko centralistycznie i to, że Pan Józef mówi, że jemu jest obojętne czy Wojewoda czy Marszałek, kto tam tą decyzję będzie podejmował, to nie jest tak. Szanowni Państwo, Wojewoda to kto to jest? 
To jest przedstawiciel Rządu w terenie, tylko i wyłącznie i decyzja o tym gdzie będą znowu dzielone pieniądze w województwie śląskim będzie zapadać w Warszawie”. Po czym powiedział: „ja jestem za tą uchwałą, odkładając na bok te wszystkie rzeczy czy to ten Prezes czy nie ten Prezes, ale ja jestem samorządowcem do tego przyłożyłem rękę. Nie przyłożę ręki do działań centralistycznych”.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja swoje stanowisko przedstawiłem i je podtrzymuję z tym zaznaczeniem, że to jest stanowisko egoistyczne, może raz sobie na to pozwolę”. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnej Krystyny Kosmali wymienił przedstawicieli samorządu 
w Radzie Nadzorczej NFOŚiGW i dodał: „mamy dwóch przedstawicieli, do których się możemy zwracać, bo tak prawdę powiedziawszy, no jak do tej pory chyba nie zwracaliśmy się o pomoc. Posłowie PiS-u proponują, żeby ograniczyć tych przedstawicieli Komisji Wspólnej do jednego czyli jedna z tych osób będzie musiała odejść”. W przypadku WFOŚiGW nie jest do końca tak, 
że samorząd województwa ma pełną kontrolę, ma większość w Radzie Nadzorczej. Następnie wymienił osoby wchodzące w jej skład. Dodał: „jeżeli faktycznie Zarządowi Funduszu czy też przedstawicielom samorządów, którzy są w Radzie Nadzorczej Funduszu zależało na podjęciu tej naszej uchwały, to powinni jednak przyjść i przekonać nas, że oni lepiej nasze interesy reprezentują 
i może byłby z tego jakiś większy pożytek a na dzień dzisiejszy ja nie jestem przeciwny tej uchwale”.
Radny Lucjan Galios powiedział, że „osobą odpowiedzialną, upoważnioną do wyrażania opinii 
w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość jest radny Jarosław Czapla”, który powinien się za chwilę pojawić.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

5 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/255/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie wniosku do Ministra Środowiska o odstąpienie od wprowadzenia zmian w ustawie Prawo Ochrony Środowiska dotyczących organizacji Wojewódzkich Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11
do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/256/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie ustalenia wysokości opłat obowiązujących w 2017 roku za usuwanie i przechowywanie statków lub innych obiektów pływających na obszarze Powiatu Tarnogórskiego w myśl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „takie wyjaśnienie, Pan Starosta udał się do Policji. Tam taka odprawa roczna jest. Prosił mnie, że na te kolejne punkty szczególnie związane ze Statutem chce wrócić, więc ogłaszam 15 minut przerwy”.
Wznowiono obrady po przerwie.
Ad. 11
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną. 

Radny Józef Korpak zapytał jaka jest wysokość wolnych środków za rok ubiegły.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że ostateczna kwota nie jest jeszcze znana, ponieważ będzie znana dopiero w lutym, gdy będzie gotowe kompletne sprawozdanie finansowe i gdy będzie gotowy bilans budżetu. Dodał: „ostatecznie wynik jeszcze ulegnie zmianie o właśnie takie sytuacje, z którymi mamy tutaj do czynienia jeśli chodzi o te projekty. Kolejne jednostki nam przysyłają informacje do Wydziału Budżetu, że kolejne jednostki nie zużyły, nie spożytkowały wszystkich pieniędzy, które wcześniej planowano spożytkować w roku 2016. To oznacza, że nadal w tym wyniku finansowym są takie środki, które trzeba będzie zaangażować, zwiększyć wydatki, żeby kontynuować, wykonywać projekty w roku 2017. Chociaż miały one być zakończone, to z wielu powodów będą poślizgnięcia i na następnych sesjach też, przynajmniej w lutym, będą podobne uchwały czyli zwiększenie wydatków w kolejnych projektach plus te środki z przychodów. Przewiduję, że jeszcze o kolejne 60 000 – 80 000 wykorzystamy na finansowanie tych projektów, środków, które właśnie będą pochodzić z przychodów. Poza tym również projekt „Wszyscy razem”, jak Państwo pamiętacie o tym projekcie, jest też karta która była rozpatrywana na Zarządzie, tam będzie niewykorzystanych środków około 206 000 czyli łącznie około 280 000 spożytkujemy z przychodów, z wolnych środków po to, aby sfinansować wydatki roku 2017, więc o to będzie też korekta. Natomiast wracam do pytania zasadniczego, to co podaje nam sprawozdanie grudniowe, to jest w granicach jeszcze około 9 000 000 złotych 
do wszystkich wolnych środków, czyli tam spożytkowaliśmy tych wolnych środków i przychodów około czterech z czymś tak, jak wcześniej pamiętamy jak to było w uchwale, no więc jeszcze kolejne pieniądze, kolejne około 9 000 000 to oznacza, że w tym przypadku po sfinansowaniu jeszcze wszystkich tych elementów z programu no to będziemy dysponować około 8 500 000 ponad 
te pieniądze, które żeśmy już zaangażowali. Jest to wynik na tyle dobry, że spowodował niepokój 
ze strony naszego organu nadzoru. Co się takiego stało, że mógł być taki, oczywiście główny powód to poślizgnięcie się zadań inwestycyjnych czyli po prostu niespożytkowanie środków własnych, poza tym niepłacenie też środków, które żeśmy rezerwowali dla oświaty”.
Radny Krzysztof Łoziński zwrócił się do Skarbnika Powiatu słowami: „w miesiącu grudniu pojawił się taki problematyczny temat, faktura, którą Zarząd Powiatu gdzieś tam wystawił za usługi marketingowe, żeby poprawiać wizerunek, pod którą rzekomo Pan odmówił swojego podpisu, kontrasygnaty, czy coś więcej wiemy na temat tej faktury. Czy ona się pojawiła powtórnie, czy została zapłacona. Jeżeli tak, 
to kiedy. Jeżeli Pan coś więcej wie, to proszę o udzielenie informacji”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „faktura faktycznie, była taka faktura usługowa za usługi związane, nazwijmy to, z przepływem informacji czy z komunikacją społeczną. Ona była jedna za grudzień, ja ją 
w końcu kontrasygnowałem. Była w planie, była podpisana umowa przede wszystkim, było zaciągnięte zobowiązanie. Nie mogłem wtedy już samej faktury nie podpisać. Przy czym tutaj Państwu wyjaśniam, że kontrasygnata Skarbnika dotyczy takich dokumentów jak kontrakty, jak umowy, jak porozumienia, tego typu rzeczy. Natomiast fakturę ja już podpisuję, nie kontrasygnuję, każdą fakturę podpisuję z lewej strony, na jaką okoliczność? Nawet nie akceptacji do zapłaty tylko na okoliczność zgodności środków, na które opiewa z planem finansowym i na okoliczność sprawdzenia klasyfikacji budżetowej już tutaj nic nie mam innego do szukania, skoro złożyłem kontrasygnatę pod umową, która była zaciągnięciem zobowiązania. Ta umowa była w listopadzie czy październiku. Ona mówiła, że takie usługi będą wykonywane i było takie zobowiązanie zaciągnięte. Ono oczywiście było zaciągnięte prawdopodobnie na dłużej, natomiast faktura była tylko jedna, więc ja ją podpisałem za zgodność 
z planem budżetowym. Została zaakceptowana do zapłaty i została pokryta z finansowania jeszcze 
w grudniu i była tylko jedna taka faktura”.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „nie ma Pana Starosty, ale jest Pan Wicestarosta, myślę że posiada wiedzę w tym temacie, jeżeli to nie jest okryte jakąś tajemnicą bardzo proszę o informację kto podpisał się pod tą umową. Jeżeli jest taka możliwość, proszę o zarządzenie dostarczenia kserokopii tego dokumentu na dzisiejszą sesję i przedstawienia radnym”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Wicestarosta wie coś na ten temat.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „tak, orientuję się w czym rzecz i powiem szczerze, że czekam na rozwiązanie. Ja tu liczę na Komisję Rewizyjną, która sprawdza wszystkie umowy i dotrze do tego, bo powiem tylko tyle, że ta faktura trafiła do mnie i ja jej nie podpisałem, nasi pracownicy, którzy mieli pełnomocnictwa im cofnęliśmy, a więc zastanawiam się kto podpisał tę fakturę w tym momencie, nie wiem”.
Radny Józef Korpak poinformował, że zgodnie z planem Komisja Rewizyjna rozpoczęła w dniu 
17 stycznia kontrolę umów na różnego rodzaju usługi, świadczenia itd. Komisja miała w dniu dzisiejszym otrzymać wykaz umów, ale otrzymała pismo, że wykaz będzie dopiero jutro, dlatego posiedzenie Komisji zostało zwołane na dzień 7 lutego. Dodał: „zapraszamy Pana Wicestarostę Pana Mariana Szukalskiego na 7 lutego na godzinę 15.00, już będziemy wtedy, generalnie rzecz biorąc, układać plan pracy odnośnie tych umów i możemy się w pierwszej kolejności tą umową zająć, a nie sądzę, żeby to było potrzebne, żeby cała Rada się dzisiaj tym tematem zajmowała”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że Skarbnik Powiatu oraz Członkowie Zarządu zostali wezwani do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w celu wyjaśnienia spraw związanych 
z budżetem na 2017 rok i dodał: „Pan Skarbnik tłumaczył się z nadwyżki budżetowej za 2016”.
Skarbnik Powiatu wyjaśnił, że zgodnie z procedurą RIO opiniuje dokładnie projekt budżetu i taki projekt został zaopiniowany pozytywnie, w tym również sposób sfinansowania deficytu. Dlatego był bardzo zdziwiony, gdy otrzymał zaproszenie, niemniej jednak zostało to wyjaśnione. Dodał, że RIO wydała pozytywną opinię o możliwości sfinansowania deficytu oraz o prawidłowości planowanej kwoty długu publicznego. Dodał: „co oznacza, że wyjaśnienia zostały przyjęte. Ja uwiarygodniłem to, argumentowałem, przedstawiłem z jakiego powodu jest taka sytuacja i zaraz podjęto te uchwały. Tak że nie mamy żadnych w tej chwili problemów z uchwałą budżetową. Uchwała jest w obiegu prawnym, można wykonywać budżet, zaciągać zobowiązania i wykonywać cały plan”.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że uchwały RIO, o których mówił Skarbnik Powiatu zostały przesłane radnym na skrzynki e-mailowe. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/257/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną. 
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/258/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXIX/259/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku 
w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ponieważ to jest mój projekt, to troszeczkę historii Państwu radnym przedstawię. Historia jest taka, że w dniu 3 października 2016 roku Pan Członek Zarządu Gustaw Jochlik złożył rezygnację. Ta rezygnacja została przyjęta na sesji 27 października przez Radę Powiatu. W ciągu miesiąca Rada Powiatu powinna uzupełnić skład Zarządu z tym, że wnioskodawcą o uzupełnienie powinien być Pan Starosta. Taki wniosek do Przewodniczącego Rady nie wpłynął do dnia dzisiejszego. 29 listopada 2016 roku odbyła się sesja Rady Powiatu, na której po wniosku złożonym przez Pana Starostę został odwołany członek Zarządu Pan Andrzej Elwart. Do końca zeszłego roku również powinien być wniosek Pana Starosty o uzupełnienie składu Zarządu. Tego wniosku do dnia dzisiejszego nie ma. Wiem, że była informacja z nadzoru prawnego Wojewody odnośnie informacji o uzupełnieniu składu Zarządu. Przypominam, że w Statucie mamy Zarząd pięcioosobowy. W związku z tym podjąłem decyzję, że przedstawię Wysokiej Radzie projekt uchwały, aby być zgodnym z prawem, to znaczy, aby skład Zarządu był trzyosobowy i żeby to było zgodne ze Statutem. Dlatego jest dzisiejszy projekt tej uchwały. Powiem tak, jeśli Rada nie podejmie dzisiaj tej uchwały no to nie będziemy my jako Rada też w prawie, to znaczy jeśli nie zmienimy Statutu. 
Tu jeszcze dopowiem, że konsultowaliśmy tą zmianę Statutu na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, zgodnie z prawem. W związku z tym taki ten projekt został przeze mnie przedstawiony 
do akceptacji przez Wysoką Radę i tu bym prosił radnych o wypowiedzenie się w tej kwestii”. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą
o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przybył radny Jarosław Czapla.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja jeszcze tutaj dopowiem Wysokiej Radzie, że zwróciłem się do Pana Starosty pismem, aby uzupełnić skład Zarządu Powiatu. Pan Starosta miał dzisiaj na sesji się w tym temacie wypowiedzieć. Tak jak mówię, jeszcze nie zdążył dotrzeć na dzisiejsze obrady”. 
Po czym otworzył dyskusję.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że zgodnie ze Statutem Powiatu Tarnogórskiego Zarząd Powiatu składa się z pięciu osób. W świetle tego rozumie i popiera projekt uchwały. Zastanawia się nad jednym czy Rada Powiatu jako organ stanowiący ma „jakikolwiek wpływ restrykcyjny w stosunku 
do Przewodniczącego Zarządu, który jak gdyby bagatelizując zapisy Statutu nic nie zrobił w tej materii, ażeby Radzie w stosownym czasie przedstawić propozycję uzupełnienia składu”. Takiej propozycji nie ma i zastanawia się nad jakimiś konsekwencjami w stosunku do Przewodniczącego Zarządu, który „nie stoi na wysokości zapisu Statutu i uniemożliwia wypełnienie zapisu wynikającego z art. 52 ust. 2”.
Radny Józef Korpak powiedział, że jest przeciwny temu projektowi uchwały z tego powodu, że Rada chce „zalegalizować bezczynność Starosty”. Dodał, że „każdy normalny Starosta” w sytuacji w jakiej się znalazł, to znaczy takiej, że utracił większość w Radzie, jeżeli tej większości nie jest w stanie osiągnąć, podałby się do dymisji. Dodał: „natomiast my mamy do czynienia z taką sytuacją, że mamy Starostę, który nie ma większości w Radzie, w związku z czym nikogo do Zarządu nie proponuje,
bo wie o tym, że nikt z jego zaproponowanych kandydatów by nie został wybrany. No to co robi Pan Starosta? Nie dość, że nikogo nie proponował, to jeszcze złożył wniosek, żeby odwołać wszystkich, jak Państwo pamiętacie, złożył wniosek, żeby odwołać wszystkich członków w listopadzie i zostać jednoosobowym Zarządem. Więc mamy do czynienia z sytuacją nienormalną. Jesteśmy, ja to nazywam, w okresie przejściowym Panie Przewodniczący i Pana inicjatywa, no niestety, ale po prostu może być uznana tylko w jeden sposób, że jest to zalegalizowanie tej niezdrowej sytuacji jaką mamy w Zarządzie Powiatu, ale to jest niedobre. Wiemy o tym wszyscy, jak tutaj siedzimy, może Pan Starosta tego nie wie, ale my wszyscy radni to wiemy, że w miesiącu kwietniu będzie głosowany drugi wniosek o odwołanie Pana Starosty i ja jestem w stanie nawet tutaj przyjmować swego rodzaju zakłady, że ten wniosek na pewno się powiedzie. I w związku z tym pytanie do Pana Przewodniczącego, czy warto na dwa miesiące ograniczać skład Zarządu, bo też raczej wiemy o tym, że następny Zarząd chyba nie będzie tylko trzyosobowy. Więc czy warto na trzy miesiące zmieniać Statut, wprowadzać Zarząd trzyosobowy po to tylko, żeby usprawiedliwiać bezczynność Starosty Józefa Burdziaka, czy też nie. Ja nie mam zamiaru. Ja to już wyrażałem kilkakrotnie, w grudniu, 
w listopadzie, nie mam zamiaru usprawiedliwiać jako radny bezczynności Pana Józefa Burdziaka, 
nie tylko w tej sprawie, bo można by było wymienić co najmniej 15 spraw, w których ta bezczynność występuje i tym bardziej nie będę głosował za przyjęciem tej uchwały”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja Panu radnemu tylko odpowiem tyle. Rada Powiatu działa sprawnie, funkcjonuje, mamy budżet, przepisy prawa mówią jasno, że członków Zarządu może być od 3 do 5 …”.

Radny Stanisław Kowolik zaproponował, aby Przewodniczący Rady Powiatu wypowiedział się jako autor projektu na końcu, po dyskusji.
Przewodniczący Rady Powiatu przystał na ww. propozycję.

Radny Stanisław Torbus powiedział, że zgadza się z większością argumentów przytoczonych przez radnego Józefa Korpaka. Nie dość, że Starosta utracił większość w Radzie, to utracił też poparcie 
w Zarządzie. Ale nie zgadza się co do puenty. Trzeba dostosować Statut do stanu obecnego ze względu na to, że Wydział Nadzoru Prawnego Wojewody już wzywa do dostosowania zapisów 
w Statucie do aktualnej sytuacji. Następnie zapytał jakie są konsekwencje, gdy Rada nie przyjmie uchwały. Ponadto powiedział, że zgadza się z radnym Józefem Korpakiem i również wierzy w to mocno, że odwołanie Starosty w kwietniu powiedzie się i dodał: „nowy Zarząd będzie miał mnóstwo pracy w sprzątaniu po naszym Włodarzu, dlatego też uważam, że Zarząd może nie być trzyosobowy 
a większy, ale to już zostawmy nowej Radzie, nowemu Zarządowi. Niech nowy Zarząd wprowadza nowe zmiany w Statucie. Natomiast teraz na okres tych dwóch miesięcy nie wierzę w to, żebyśmy uzupełnili stan Zarządu, więc dostosujmy zapisy w Statucie do stanu faktycznego, żebyśmy nie ponosili konsekwencji prawnych”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że zadaje sobie pytanie jaki jest cel tego projektu, czy ten cel rzeczywiście w sposób przekonujący można wyartykułować. Obawia się, że jest to trudne. Domyśla się „jakie określone dobro” chciał uzyskać Przewodniczący przedstawiając ten projekt uchwały, ale wydaje się też, że za tym projektem można byłoby głosować tylko pod jednym warunkiem. Zanim go sformułuje chce zwrócić uwagę na fragment uzasadnienia do tego projektu uchwały: „(…) obecnie Zarząd Powiatu pracuje w składzie trzyosobowym, co w żaden sposób nie wpływa negatywnie na funkcjonowanie zarówno Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach, jak również na całą organizację pracy Powiatu Tarnogórskiego. Wręcz przeciwnie, zadania Zarządu Powiatu w mniejszym składzie realizowane są sprawnie i terminowo. Biorąc pod uwagę sytuację finansową Powiatu Tarnogórskiego oraz brak przeciwwskazań prawnych w zakresie trzyosobowej liczby członków Zarządu Powiatu optymalnym rozwiązaniem, zarówno pod względem gospodarności i oszczędności 
w wydatkowaniu środków publicznych jak i efektywnego zarządzania w organizacji, jest zmiana Statutu (…)”. Dodał: „uważam, że można głosować za tym projektem uchwały pod jednym warunkiem mianowicie takim, że do tego projektu będzie załączony akt oskarżenia, określony akt o charakterze karnym, który nakaże Przewodniczącemu Zarządu rozliczenie się z roztrwonienia środków publicznych. Zwróćmy uwagę, jeżeli teraz stwierdzamy, że trzyosobowy Zarząd działa sprawnie, 
po gospodarsku, oszczędnościowo i efektywnie, to znaczy, że pod rządami pięciu osób te środki były trwonione”. Uważa, że przy takim projekcie uchwały nie można obyć się bez opinii Przewodniczącego Zarządu. Wiadomym jest, że radny Józef Burdziak pełniący funkcję Starosty jest tzw. „singlem politycznym”. Dodał: „on już nie ma ani większości ani mniejszości i bagatelizuje swoje jakiekolwiek obowiązki a kiedy Pan Przewodniczący w duchu dobrej woli próbuje rzucać jakieś koło ratunkowe, 
to Przewodniczący Zarządu umyka z sali”. Stwierdził, że na chwilę obecną ma poważny dylemat czy poprzeć ten projekt uchwały.
Radny Józef Korpak powiedział, że dziwne jest to, że taką kwestię rozpatruje się w czasie nieobecności Starosty. Przypomniał, że Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Starosta chce być obecny przy rozpatrywaniu tego punktu. Zaproponował, aby dokończyć dyskusję, ale nie podejmować decyzji bez wysłuchania Starosty w tej sprawie i dodał: „czy on ma zamiar uzupełniać ten skład czy nie ma takiego zamiaru, czy poda się do dymisji o co go wszyscy proszą tutaj, wręcz na kolanach i wyznaczają terminy, ale Pan Starosta te wszystkie terminy już przekroczył”. Uważa, że tej decyzji podczas nieobecności Starosty nie należy podejmować. Dodał: „albo Pan Przewodniczący przejdzie do innych punktów albo zadzwoni, bo przecież Komenda jest blisko i naprawdę szanujmy się, bo wygląda na to, że my mamy problem, bo Pan Starosta jest bezczynny i Rada Powiatu ma problem. Ja przepraszam bardzo, czy Wojewoda pisał do Starosty, że ma uzupełnić skład czy też Wojewoda pisze do nas, że my mamy Statut poprawić? No to jest jakieś kuriozum. Kto tutaj jest bezczynny, kto nie wykonuje swoich obowiązków? To jest jedna osoba w tym Starostwie – Starosta”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę, że skończymy dyskusję”, a następnie oddał głos radnej Krystynie Kosmali.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że wszystkie głosy są słuszne i pod każdym z nich jest skłonna się podpisać i dodała: „natomiast co przyświeca mnie podejmując decyzję, mnie osobiście, to jest to że unikamy argumentu zarządu komisarycznego”. Ponadto powiedziała: „usankcjonowanie zapisu ustawowego w naszym Statucie powoduje to, że ten argument, w przypadku zabiegów czynionych przez niektóre siły, aby koniecznie w naszym Powiecie nie mając sposobu innego rozwiązania tego problemu, koniecznie próbować powołać zarząd komisaryczny, spalą na panewce albo przynajmniej ten argument nie może być użyty”. Również uznaje, że jest to „wybitne zaniedbanie Pana Starosty 
i rodzaj szantażu wobec Rady Powiatu, że ja nie wskażę osób, którymi chcę uzupełnić skład Zarządu”. Żeby jednak nie dawać argumentu za tym, że Rada nie wykonuje nałożonych na nią zadań jest 
za tym, aby ograniczyć, na chwilę obecną skład Zarządu do 3 osób, czyli stan faktyczny jaki w tej chwili się utrzymuje, poprzeć stosowną zmianą Statutu.

Radny Krzysztof Łoziński powiedział: „gdyby był Pan Starosta, to wypowiedziałbym tylko te słowa: Panie Starosto proszę podać się do dymisji. Nie ma Pana Starosty, ale ja to powtarzam i jeżeli jest możliwe proszę Pana Przewodniczącego, aby w sposób szczególny zadbać o moją wypowiedź, przegrać to na jakąś dyskietkę i Panu Staroście położyć na biurku. Panie Starosto Józefie Burdziak proszę podać się do dymisji zaoszczędzi Pan tego wstydu, który no niestety musimy spijać razem 
z Panem”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że mając na względzie to co powiedział radny Stanisław Kowolik zmienia treść uzasadnienia do projektu uchwały i dodał: „będzie tylko jednozdaniowe uzasadnienie, tak jak już wcześniej mówiłem, dostosowanie Statutu do wymogów prawa”.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „co sprawiło, że Pan Przewodniczący zmienił ocenę?”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „ja po sesji Panu radnemu wytłumaczę to. Nie chciałem na sesji tłumaczyć, ale moje uzasadnienie będzie tak jak tu już mówiłem „dostosowanie Statutu do wymogów prawa” i proszę tu Wysoką Radę, żeby tak jak tu Pani Radna Krystyna Kosmala proponowała, żeby to przegłosować”. Przypomniał, że radny Józef Korpak zgłosił wniosek „żeby przerwać…”.
Radny Józef Korpak sprostował, że wniosek dotyczył tego, żeby udzielić głosu Staroście.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „tak, ale nie ma go”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział, że chce zabrać głos w ramach głosu przeciw wnioskowi radnego Józefa Korpaka i dodał: „uważam, że ten stan, Rada powinna dać przykład, powinna uporządkować. Do tej pory my działamy w zgodzie z prawem. Natomiast wyjaśniliśmy sobie już raz kwestię, jak zachować się do nieobecnego Starosty. To przede wszystkim w jego interesie jest być tutaj, na tej sali, bronić, uczestniczyć w dyskusji, a nie po raz kolejny szukać jakiegoś powodu, żeby nie uczestniczyć. Dlatego uważam, że powinniśmy ten projekt głosować i uporządkować zgodnie 
z porządkiem przyjętym dzisiaj”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że to nie jest tak, że „obecność Pana Starosty służyłaby jemu 
tak jak i ten projekt jemu służy”. Dodał: „twierdzę, że jeżeli my podejmiemy tę uchwałę, może się okazać, że Pan Józef Burdziak przyjdzie na salę i wygłosi oświadczenie o tym, że my psujemy mu jego koncepcję, jego wizję”.

Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że już długo działa w samorządzie 
i po raz pierwszy spotyka się z tym, że „ma przychylać się do kogoś kto unika spotkań”. Uważa, że Przewodniczący Rady Powiatu powinien realizować porządek sesji, „a nie żeby ktoś sobie grał jak jemu wygodnie”. Radni to ludzie dojrzali i każdy wie po co tutaj przychodzi i każdy jest przekonany 
o tym, że ten punkt będzie rozpatrywany. Gdyby był Starostą, to nie opuszczałby sali.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że jeżeli uzasadnienie ma być integralną częścią uchwały, 
to nie może to być jedno zdanie. Uważa, że określenie „do wymogów prawa” jest „nietrafione”, powinno brzmieć „do aktualnej sytuacji składu personalnego organu wykonawczego”.

Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek, żeby w treści uzasadnienia gdy mowa jest o stanie faktycznym znalazł się zapis: „oraz mając na uwadze bezczynność Starosty”.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę, w trakcie której zostanie przygotowane uzasadnienie do projektu uchwały.

Wznowiono obrady po przerwie.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Starosty słowami: „dla informacji Pana Starosty powiem tak, że była dyskusja w tym temacie, był wniosek Pana radnego Józefa Korpaka żeby przerwać obrady, aż się pojawi Pan Starosta, więc Pan Starosta jest. Może zabrać głos w tym temacie, więc wniosek jest bezprzedmiotowy Panie radny. Oddaję głos Panu Staroście”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „za zgodą Przewodniczącego, Szanowni Państwo, uczestniczyłem 
w naradzie rocznej Komendy Powiatowej Policji stąd ta moja nieobecność usprawiedliwiona. Jestem 
już do dyspozycji. Rozumiem że realizujemy punkt 14 przyjętego porządku obrad, czyli uchwała 
w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego. Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chcę poinformować, że w miesiącu grudniu 2016 roku Wydział Nadzoru Prawnego Wojewody Śląskiego zwrócił się do mnie z zapytaniem dotyczącym przyczyn niewypełnienia przeze mnie wymogu zawartego w art. 31 c ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym, to jest przedstawienia kandydata na członka Zarządu Powiatu w związku z zaistniałym vacatem. Niestety wiem, że w Radzie nie ma obecnie zgody politycznej na uzupełnienie składu Zarządu Powiatu dlatego uważam, że konieczna jest zmiana Statutu Powiatu zmierzająca do zmniejszenia liczby członków Zarządu z 5 do 3. Dalsze trwanie w obecnej sytuacji niezgodności z zapisem § 52 ust. 2 Statutu Powiatu Tarnogórskiego naraża Zarząd Powiatu, ale również Radę Powiatu na zarzut powtarzanego naruszania prawa, co jak Państwo doskonale wiedzą, może zakończyć się rozwiązaniem organów Powiatu i wprowadzeniem zarządu komisarycznego. Dlatego przygotowując ten projekt uchwały w uzasadnieniu też podałem m.in. że „biorąc pod uwagę sytuację finansową Powiatu Tarnogórskiego”, realizujemy Program naprawczy „oraz brak przeciwwskazań prawnych w zakresie trzyosobowej liczby członków Zarządu Powiatu, optymalnym rozwiązaniem zarówno pod względem gospodarności i oszczędności 
w wydatkowaniu środków publicznych jak i efektywnego zarządzania w organizacji, jest zmiana Statutu Powiatu Tarnogórskiego zmniejszająca liczbę członków Zarządu Powiatu do 3 osób”. Reasumując wniosek mój jest taki, że zaproponowany model trzyosobowego Zarządu Powiatu jest 
w moim przekonaniu najwłaściwszy, optymalny”.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że Starosta powiedział, że „nie wypełnia przepisów prawa, 
bo w Radzie Powiatu nie ma zgody politycznej, żeby powołać Zarząd”, po czym zwrócił się do Starosty słowami: „Panie Starosto, w Radzie Powiatu zgoda polityczna, żeby powołać Zarząd, jest. Jedyną przeszkodą do powołania nowego Zarządu jest Pana osoba. Jedyną i niestety najważniejszą przeszkodą. Gdyby tylko Pan zechciał złożyć rezygnację, bo Pan po prostu nie jest w stanie nikogo zaproponować, nie był Pan w stanie przez 2 miesiące i nadal Pan nie jest w stanie tego zrobić, 
to Pan powinien się podać do dymisji. Natomiast Pan trwa na tym stanowisku, licząc nie wiadomo na co, licząc być może na ten zarząd komisaryczny, ale też Panu gwarantuję, że na pewno Pan Wojewoda Pana tym zarządcą już nie zrobi. Tak że, Szanowni Państwo, głosowanie które przed nami jest proste. Albo chcemy usprawiedliwiać Starostę Burdziaka za jego bezczynność i wtedy uznajemy, ze ta uchwała jest konieczna, albo też niech prawo będzie prawem, za dwa miesiące i tak będziemy nowy Zarząd wybierać. Ja bym prosił o wypowiedź Panią Mecenas kto tej sytuacji jest winny, czy Rada Powiatu czy jest winny Starosta, żeby to było wyraźnie społeczności tego Powiatu powiedziane, kto jest winny. Moim zdaniem jedyną osobą winną tego, że ustawa nie jest stosowana jest to, że Pan Starosta nie przestrzega prawa. Ja zacytuje ten art. 31 c, który Pan Wojewoda podsuwa Panu Józefowi Burdziakowi Staroście Tarnogórskiemu do wypełnienia, on go nie wypełnia: „w przypadku złożenia rezygnacji przez członka Zarządu nie będącego jego Przewodniczącym Starosta obowiązany jest najpóźniej w ciągu jednego miesiąca od dnia przyjęcia rezygnacji lub upływu okresu, o którym mowa w ust. 2 przedstawić Radzie Powiatu nową kandydaturę na członka Zarządu”. I podobnie jest 
w przypadku odwołania, czyli w przeciągu jednego miesiąca od rozstrzygnięcia. Pierwsze rozstrzygnięcie było w październiku, Pan w listopadzie zamiast przedstawić kandydaturę uzupełnienia Zarządu, to Pan przedstawił wnioski o odwołanie wszystkich członków Zarządu. W grudniu Pan już nie przedstawiał żadnego wniosku i dzisiaj Pan nie przedstawia dalej żadnego wniosku i liczy Pan na usprawiedliwienie Rady Powiatu Pana bezczynności. Ja chcę oświadczyć, że z mojej strony takiego usprawiedliwienia Pan nie otrzyma”.
Starosta Tarnogórski odparł: „no właśnie, po tym wystąpieniu radnego Korpaka niczego się nowego nie spodziewałem, dalej prezentowana jest taka postawa, która jest jednoznacznie oceniana przez społeczeństwo czyli nic konstruktywnego, wichrzycielska postawa i ta sytuacja jaka powstała 
w ostatnich tygodniach, w ostatnich miesiącach w Powiecie, właśnie poprzez taką postawę jaką reprezentuje Pan Józef Korpak, no zaniepokoiła nawet już społeczeństwo, naszych wyborców, do tego stopnia, chcę podkreślić, że poinformowali oni mnie o utworzeniu komitetu referendalnego zgodnie z ustawą, który właśnie chce doprowadzić do przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Rady Powiatu Tarnogórskiego …”.

Radny Józef Korpak powiedział: „razem z Zarządem” i dodał „jesteśmy na to gotowi”.
Starosta Tarnogórski poprosił, aby mu nie przerywać i dodał: „zgodnie z przepisami informuję, że przyjąłem ich zawiadomienie, spełniało ono bowiem wszystkie wymogi formalne. Inicjatorzy referendum prowadzą kolejne działania przewidziane prawem. Informuję, że jeśli ich akcja powiedzie się, to za kilka miesięcy odbędą się wcześniejsze wybory nowej Rady Powiatu Tarnogórskiego”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że słuchając wypowiedzi Starosty zapamiętał jedno sformułowanie a mianowicie: „nie można zgodzić się na dalsze trwanie” i dodał: „Pan Starosta Burdziak stwierdził, że nie można zgodzić się na dalsze trwanie tego rozdarcia pomiędzy ustawą o samorządzie powiatowym mówiącą o liczbie i sposobie ustalania tej liczby członków Zarządu a stanem faktycznym, ponieważ to może doprowadzić do referendum, do zarządu komisarycznego i tym podobnych reperkusji. Otóż ja bym odwrócił rozumowanie Panie Starosto, zgadzam się, że nie można dalej trwać, że Pan nie może dalej trwać w takim wewnętrznym klinczu, bowiem nie jest tajemnicą, że dwóch członków Zarządu prowadzi politykę w zupełnie innym kierunku niż Pan, Panie Starosto, nie jest tajemnicą, że wiele posiedzeń Zarządu Pan zerwał tylko dlatego, że inne zdanie było dwóch członków Zarządu, którzy mogli Pana przegłosować i decyzje mogły nie wychodzić wedle Pana zamysłu. A te dwie osoby, myślę o Panu radnym Wilku i Panu radnym Szukalskim, wielokrotnie podejmowały próbę zrealizowania określonego dobra, w przeciwieństwie do Pana zamachów na to lokalne, powiatowe dobro. Dlatego twierdzę, Szanowni Państwo, że nie można zgodzić się na dalsze trwanie. Panie Starosto jest to już wyświechtane sformułowanie, ale ciśnie się tutaj sienkiewiczowskie hasło „kończ Waść wstydu oszczędź”, podaj żesz się Pan wreszcie do dymisji i oczyść Pan atmosferę, uwolnij Pan, Panie Starosto Józefie Burdziak ten potencjał, który również tutaj w sercach i w głowach radnych, ale nie tylko w naszym zapleczu istnieje i proszę umożliwić działanie dla dobra mieszkańców, dla dobra Powiatu, bo w tej chwili Pan robi wszystko blokując uwolnienie tych pozytywnych energii. 
A więc twierdzę, że rzeczywiście rzecz jest na poziomie fundamentalnego honoru. To jest cecha rycerska, czy Pan ją posiada, odpowiedź wydaje się z Pana wcześniejszych zachowań dość często była udzielana...”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „Panie Przewodniczący proszę reagować na inwektywy”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „Ma Pan szansę w tej chwili raz jeszcze podjąć męską, honorową, rzekłbym rycerską w pozytywnym tego słowa znaczeniu decyzję i złożyć tutaj ofiarę ze swojego mandatu i z urzędu Starosty, a wtedy zapewniam, że tak jak zostało tu powiedziane wola polityczna jest. Znajdziemy rozsądną większość ze wskazaniem właściwego lidera i właściwych liderów, którzy poprowadzą we właściwym kierunku ten wóz naszego powiatu”. Następnie powiedział, że chce wskazać brak logiki w rozumowaniu Starosty i dodał: „przecież Pan skonstruował pięcioosobowy Zarząd i Pan uważał, że ta liczba pięciu osób jest optymalna, bo ona pozwoli tak rozłożyć intensywność pracy, żeby efekty, skuteczność działań całego Zarządu była właściwa a teraz Pan nagle stwierdza po dwóch i pół roku, że pięcioosobowy Zarząd pod Pana przewodem działał niegospodarnie, nieoszczędnie i nieefektywnie. Cytuję pojęcia z uzasadnienia, którego Pan jest autorem. Proszę Państwa, to jest rozrzutność, to jest po prostu niegospodarność. Pan powinien zostać po złożeniu dymisji jeszcze rozliczony z tej rozrzutnej decyzji Zarządu pięcioosobowego 
za dwa lata”.

Starosta Tarnogórski odparł, że nie może zgodzić się na taką wypowiedź radnego Stanisława Kowolika i dodał: „chcę podkreślić z całą mocą kolego radny Stanisławie, ja ślubowałem działalność dla dobra społeczeństwa, nie dla Pana i tutaj żadne przemówienia w stylu, który Pan pokazał, tak jakby Pan był na jakimś plenum komitetu centralnego, nie zmusza do działania pod Pańskie dyktando. Jeśli chodzi o to uzasadnienie, to odwrócił Pan kota ogonem. Uważam teraz, skoro jest taka sytuacja, zdarzyła się taka historia, że przywołuje nas do porządku organ jakim jest nadzór …”.

Radny Józef Korpak powiedział: „Starostę przywołuje, nie Radę Powiatu”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „nie, proszę przeczytać ustawę i Starostę i Radę Powiatu. Zarówno Starosta jak i Rada Powiatu …”.

Radna Maria Ożga powiedziała: „przestań tak kłamać człowieku”.

Radny Józef Korpak zapytał: „dlaczego tego pisma Przewodniczący Rady nie dostał?”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „proszę przeczytać przepisy, kto jest odpowiedzialny. Proszę 
o powstrzymanie tych emocji i jeśli Państwo uważacie, że należy podjąć inną decyzję, czyli Zarząd pięcioosobowy, to jest Wasza wola. Natomiast ja zamierzam się dostosować do zaleceń Nadzoru Prawnego Wojewody”.

Radny Stanisław Torbus powiedział, że za całą sytuację i kryzys w Powiecie odpowiedzialny jest Starosta, teraz jednak trzeba dostosować Statut do stanu faktycznego i wyeliminować zagrożenie, które może mieć miejsce. Odnosząc się do kwestii referendum powiedział: „jeśli w ciągu kilku miesięcy Pan dalej będzie na tym stanowisku, to Pan doprowadził do tego referendum, to nawet ja się podpiszę pod tym żeby odwołać tą Radę”. Następnie zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że radny Stanisław Torbus był ostatnim, który zapisał się do dyskusji i nie ma potrzeby poddawania wniosku pod głosowanie.
Radny Józef Korpak zgłosił wniosek, aby radca prawny wypowiedziała się na temat tego „kto naruszył prawo”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że pamięta o co prosił radny Józef Korpak i oddał głos radcy prawnemu.
Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że może się tylko wypowiadać w kategoriach tego co jest czyją kompetencją w tej sytuacji i jak tą sytuację można prawnie rozwiązać i co prawo w tej sytuacji mówi i jakie działanie dopuszcza, zarówno Rady jak i Zarządu. Po czym powiedziała, że każda uchwała jest oceniana pod względem zgodności z obowiązującym prawem. Art. 27 ust 1 ustawy o samorządzie powiatowym ustala liczbę członków Zarządu na poziomie od 3 do 5. Podkreśliła, że nie zna treści pisma, które wpłynęło z Wydziału Nadzoru Prawnego Wojewody. Chce odnieść się do kwestii kompetencji. Sytuacja, która zaistniała 29 listopada 2016 roku, gdy na sesji Rady Powiatu 
w wyniku podjętej uchwały doszło do stwierdzenia odwołania członka Zarządu Andrzeja Elwarta, powodowała niejako obowiązek Starosty, najpóźniej w ciągu jednego miesiąca od dnia przyjęcia rezygnacji lub upływu okresu określonego w ust. 1 przedstawienia Radzie Powiatu nowej kandydatury na członka Zarządu. Dodała: „rozumiem, że w tej sytuacji pytanie zawarte w piśmie, które Pan Starosta był uprzejmy tutaj przytoczyć, pytanie nadzoru prawnego, zmierza do wyjaśnienia z jakich przyczyn taki wniosek nie został przedstawiony Radzie Powiatu czyli nie została przedstawiona, mówiąc inaczej, nowa kandydatura na członka Zarządu. I teraz patrząc na tą sytuację pod kątem kompetencyjnym, ustawa o samorządzie powiatowym stanowi w art. 12, który zresztą jest powołany 
w projekcie uchwały, nad którą w tej chwili Rada debatuje, stanowi że do wyłącznej właściwości Rady Powiatu należy stanowienie aktów prawa miejscowego, w tym statutu powiatu. Z kolei art. 27 zdanie drugie ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, że liczbę członków Zarządu określa w Statucie Rada Powiatu. I teraz zestawiając to wszystko należy dojść do wniosku, że po pierwsze ustawa 
o samorządzie powiatowym dopuszcza minimalną liczbę członków na poziomie trzech czyli prowadzi to do wniosku, że projekt przedłożony Radzie do procedowania odpowiada dyspozycji art. 27 ust. 1, ponieważ w konsekwencji może doprowadzić do ukształtowania, ustanowienia liczby członków 
na poziomie minimalnym, czyli ustawa taką liczbę członków trzech dopuszcza, zatem pod względem prawnym nie ma żadnych przeszkód, żeby taka uchwała została do porządku prawnego wprowadzona. Oczywistym jest, że kompetencją Rady jest podjęcie decyzji czy Rada zgadza się na takie ukształtowanie liczby członków, biorąc pod uwagę kompetencje Zarządu Powiatu określone ustawą o samorządzie powiatowym a to art. 32, który stanowi, że Zarząd Powiatu wykonuje uchwały Rady Powiatu i zadania powiatu określone przepisami prawa. Co do organizacji wewnętrznej i trybu pracy Zarządu również jest to materia, która jest regulowana Statutem Powiatu, o czym stanowi art. 32 ust. 4 ustawy o samorządzie powiatowym. Tak że jeżeli chodzi o moją rekomendację czy też ocenę co do dopuszczalności podjęcia takiej uchwały uważam, że przepisy prawa, art. 27 ust. 1 zezwala na takie ukształtowanie, ustalenie liczby członków Zarządu na poziomie trzech co jest zgodne 
z przedłożonym Wysokiej Radzie projektem”.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu przedstawił autopoprawkę (druk nr 108a/2016) do ww. projektu uchwały. Autopoprawka stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 13 radnych.

„Przeciw głosowało 8 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXIX/260/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały 
w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D. Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Poinformował, że Komisja, za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Powiatu, skierowała zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa do Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Górach polegającego na znieważeniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Tarnowskich Górach oraz podległych pracowników wykonujących obowiązki służbowe.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.
Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXIX/261/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez pana D. Ś. na działania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 16

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. 
na Starostę Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXIX/262/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni mogą zapoznać się z treścią sprawozdania 
z jego bieżącej działalności w Biurze Rady Powiatu.
Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 20
do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja Rady Powiatu odbędzie się w dniu 
3 marca 2017 roku.

Ad. 19
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.10 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXIX sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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