PROTOKÓŁ NR XXX/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 21 LUTEGO 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXX/17 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 21 LUTEGO 2017 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXX sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 21 lutego 2017 roku 
o godzinie 15.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 22 radnych obecnych.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.
Józef Burdziak Starosta Tarnogórski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad następujących projektów uchwał:

· w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 10/2017),
· w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 11/2017).

Poprosił, aby uzasadnienie do ww. wniosku przedstawił Skarbnik Powiatu.

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu powiedział, że w uchwale dotyczącej zmian w budżecie uwzględniono przeniesienie, które powinno być dokonane w miesiącu lutym i dodał: „czyli na miesiąc przed momentem, przed takim miesiącem, od którego później liczy się ewentualnie podanie wiadomości co do wysokości wyliczonych dotacji dla naszych jednostek oświatowych. Ta zmiana jest potrzebna, aby podstawa wyliczenia była przyjęta już teraz czyli w lutym”. Ponadto powiedział, 
że zmiany wymaga również Wieloletnia Prognoza Finansowa, ponieważ zmieniają się przychody i wynik finansowy. Dodał: „rozłożenie tego na dwa miesiące luty – marzec powoduje, że kilka dni byłaby niezgodność do budżetu”.
Radny Gustaw Jochlik powiedział, że wypowiedź Skarbnika zrozumiał w ten sposób, że „zmiany 
w budżecie są jakby spójne z projektem uchwały dotyczącym sieci szkół” i dodał: „sieć placówek póki co to nie jest dokument już taki do zatwierdzenia jest to tylko i wyłącznie projekt, który wymaga, zgodnie z przepisami, stosownej konsultacji, więc jeżeli te zmiany są adekwatne do projektu, a jeżeli ktoś wniesie do tego projektu jakieś uwagi, czy wtedy nie trzeba będzie zmieniać również i tych dziś przygotowanych zmian w budżecie?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że zmiana do budżetu nie ma nic wspólnego z uchwałą dotyczącą sieci szkół i dodał: „ona dotyczy obecnej sytuacji i prowadzenia placówek naszych, w tym przypadku niepublicznych w obecnym stanie rzeczy i jest to kwestia tylko i wyłącznie rachunkowa, związana 
z wyliczeniem dotacji jakiej Powiat udziela naszym jednostkom. Natomiast to bezpośrednio nie ma żadnego związku ze zmianą sieci w wyniku podjętych ustaw”. 
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 3 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk 
nr 10/2017) i poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 4. Pozostałe punkty otrzymały numery 5 – 7.
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 4 punktu: 
„Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2017-2026 (druk nr 11/2017)” i poddał pod głosowanie.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 5. Pozostałe punkty otrzymały numery 6 – 8.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie projektu dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych do nowego ustroju szkolnego oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych 
i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 8/2017).
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 10/2017).
5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego 
na lata 2017-2026 (druk nr 11/2017).
6. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

7. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

8. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały w sprawie projektu dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych do nowego ustroju szkolnego oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że w tytule uchwały napisano „w sprawie projektu dostosowania sieci szkół” po czym w § 1 pkt 1) oraz pkt 2) nie ma już słowa „projekt” tylko „plan sieci szkół”, natomiast w pkt 3) znowu użyto słowa „projekt”. Zapytał czy taki zapis jest zapisem prawidłowym.
Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu wyjaśniła, że punkty 1) i 2) dotyczą istniejących szkół, natomiast pkt 3) dotyczy szkół, które jeszcze nie zostały założone ani przekształcone, bo plan będzie wtedy, gdy powstaną szkoły branżowe I i II stopnia. Obecnie jest to projekt planu, bo takie szkoły jeszcze nie funkcjonują w sieci, będą funkcjonowały od dnia 1 września 2019 roku.
Radny Gustaw Jochlik zapytał dlaczego szkoły, które istnieją podlegają opiniowaniu.

Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że podlegają opiniowaniu dlatego, 
że gimnazja, które istniały będą włączone do istniejących szkół podstawowych.
Przybył radny Józef Korpak.

Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski zgłosił poprawkę radnego dotyczącą § 3 pkt 3) gdzie napisano „Gimnazjum nr 3 Specjalne” a powinno być „Gimnazjum nr 6 Specjalne”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę radnego.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z przyjętą poprawką.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXX/263/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie projektu dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych do nowego ustroju szkolnego oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 3 
do niniejszego protokołu.
Ad. 4
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że projekty uchwał wprowadzone do porządku obrad 
na dzisiejszej sesji zgodnie z § 25 ust. 9 Statutu Powiatu Tarnogórskiego nie wymagają opinii Komisji Budżetu i Finansów.
Przybyła radna Krystyna Kosmala.
Skarbnik Powiatu przestawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok oraz projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Radny Gustaw Jochlik odczytał fragment uchwały dotyczącej zmian w budżecie o treści: 
„w następstwie dalszego angażowania wolnych środków z przychodów, uległy zwiększeniu przychody o łączną kwotę 288 878 zł i o analogiczną kwotę uległ zwiększeniu deficyt”. Poprosił o więcej informacji na temat zwiększenia deficytu.

Skarbnik Powiatu powiedział budżet Powiatu na 2017 rok od początku był budżetem deficytowym. Następstwem takiej konstrukcji budżetu jest istnienie długu wewnętrznego. Jednak ten dług nie jest „finansowany finansowaniem zewnętrznym, bo wówczas taki budżet byłby o wiele trudniejszy”. Są budżety deficytowe, które finansuje się kredytem bankowym, zewnętrzną pożyczką i wówczas zwiększa się dług publiczny. Dodał: „mamy budżet deficytowy ale on jest finansowany tylko 
i wyłącznie własnymi oszczędnościami”. Nazywa się deficytowy, ponieważ wydatki są większe od dochodów ale tej różnicy nie pokrywa kredyt tylko „własna skarbonka”. Dodał: „jeżeli w tej skarbonce jest więcej pieniędzy niż to co zaangażowaliśmy w budżecie a teraz tak mamy, to my możemy sięgać, Zarząd sięga teraz i takie potrzeby jak te 50 000, jak programy, finansuje właśnie z tych wolnych środków. Dając te wolne środki niejako zwiększa ten deficyt, bo zwiększa pule do wykorzystania, zwiększa wydatki, ale nadal ten deficyt jest pokrywany bezpiecznie, ponieważ środkami z własnego dodatniego wyniku. Więc słowo deficyt może jest pewnym buforem i rodzi u Państwa pewien rodzaj podejrzenia. Niemniej jednak, to nadal jest ten sam deficyt i te same wolne środki, które żeśmy wygospodarowali. Tych środków jest o wiele więcej, będziemy o tym mówić przy omawianiu wykonania budżetu, dlatego że myśmy zamknęli rok wynikiem finansowym 11 272 000 a tylko 4 700 000 zaangażowaliśmy do uchwały budżetowej w listopadzie i grudniu, tylko 4 700 000. Tak że jeszcze mamy pewne środki wolne co oznacza, że możemy tutaj w końcu poczuć oddech 
i samorządnie pogospodarować tymi środkami”. Ponadto powiedział: „te 288 000, o których mówimy są przykładem na to, że zwiększamy o to wydatki, no bo oddajemy na programy. Dajemy na „Wszyscy razem” i na programy unijne. Proponuje Zarząd danie 50 000 na rozpoczęcie programu modernizacji Centrum Kultury Śląskiej a właściwie pałacu, siedziby, ale w tym momencie jeżeli te wydatki się zwiększa no to się musi deficyt zwiększyć, ale on jest pokrywany właśnie z tych wolnych środków. Stąd rosną wolne środki czyli rosną przychody”.
Radny Józef Korpak powiedział, że chce zapytać o kwotę, która jest „wydawana ze skarbonki” 
a mianowicie 288 000 złotych, z czego 238 000 na programy unijne. Zapytał czy kwota 238 000 złotych, to jest wkład własny do programów unijnych. Rozumie, że program „Wszyscy razem” jest 
w 100% finansowany ze środków unijnych. Poprosił o wyjaśnienie czy kwota 238 000 złotych wróci 
do Powiatu. Odnosząc się do sfinansowania zadania dotyczącego wieży pałacu w Nakle Śląskim powiedział, że jest skłonny przyznać, że należy to zrobić. Ma nadzieję, że pokaźna kwota 238 000 złotych wróci do tegorocznego budżetu Powiatu.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że programy „Wszyscy razem”, „Lepszy start (..)” i „Praktyka zagraniczna (…)” są programami w 100% finansowanymi środkami zewnętrznymi, strukturalnymi. Wkład własny Powiatu nie był potrzebny. W projekcie „Wszyscy razem” wkładem własnym jest „wkład pracy”. Dodał: „wszystkie te pieniądze już były w budżecie, w zeszłym roku były dane te 238 000 było 
w budżecie do dyspozycji, było też na programach, na rachunkach, ale programy tego nie skonsumowały z racji faktu, że był poślizg czasowy. Zostały pieniądze nie nasze strukturalne otrzymane w postaci zaliczek na przestrzeni roku 2016, zostały w budżecie w wyniku finansowym. Dzisiaj ten wynik finansowy, wspominałem go, mamy taki wysoki między innymi dzięki również tym środkom, dlatego jest to nic innego jak oddanie do programów, ale pieniędzy zewnętrznych, strukturalnych”. Ponadto powiedział, że są takie programy, w przypadku których na końcu roku trzeba zwrócić środki do organu wdrażającego a są też takie, że można środki zostawić i dodał: „i te pieniądze tutaj zostały i my je tylko po prostu refundujemy, zwracamy do realizacji”.
Radny Józef Korpak powiedział, że jak rozumie kwota 238 000 złotych weszła do wolnych środków 
i chciałby „aby była pełna jasność” i dodał: „czy to jest nasza dobra wola, że dajemy je na te programy, równie dobrze możemy dać na drogi powiatowe, bo są dziurawe, czy też jest to przymus. Tu bym prosił o wyjaśnienie”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „to jest ta niedogodność budżetów samorządowych w obecnym wydaniu”. Wyjaśnił, że w przypadku budżetu państwa jest inaczej, ponieważ środki unijne i wynik 
na środkach strukturalnych jest osobną działką, są osobne rachunki bankowe, jest osobna ewidencja 
i nie ma sytuacji, że w pewnym momencie te środki są na wspólnym rachunku budżetu. Dodał: „u nas co prawda jest też oddzielna ewidencja, ale już od jakiegoś czasu jest tak, że nie mamy wyodrębnionych czysto wyniku finansowego, wyniku finansowego tak jak to jest w budżecie państwa na środkach strukturalnych. To oznacza, że my tą ewidencję musimy prowadzić niejako z boku, 
a odpowiadając Panu radnemu, to nie jest nasza wolna wola, to jest rodzaj przymusu, dlatego, że są to środki znaczone i jest to dotacja strukturalna oznakowana w końcówce cyferką 7, co oznacza, że gdybyśmy teraz ją dali czy na zdrowie czy na drogi, to jej nie wykorzystamy i musielibyśmy ją zwrócić. Możemy tak zrobić ale i tak ją musimy zwrócić przy rozliczeniu końcowym. Tak że jest to nasz formalny obowiązek oddać te pieniądze”.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że patrząc na bardzo trudne warunki w jakich teraz urzędują pracownicy, którzy dotychczas mieli siedzibę w budynku przy ul. Sienkiewicza 16 i mając na względzie prawdopodobną deklarację wykonawcy, że on jest w stanie zrealizować zakres rzeczowy tego remontu w bieżącym roku, chce zapytać czy budżet Powiatu jest przygotowany na to, że faktycznie uda się dokonać takiego przyspieszenia tej inwestycji, że uda się ją zrealizować w bieżącym roku, 
a skoro zrealizować to i sfinansować.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że wszystkie udziały własne są pokazane w budżecie w kwotach takich jakie wynikały z kosztorysów i „złożone oferty nie mogą być większe, bo wtedy nie przejdą konkursu, w najgorszym wypadku mogą być równe”. Dodał: „jest zabezpieczenie, jeżeli tylko nie zaczniemy patrzeć na te środki i wcześniej robić zmian w kierunku finansowania innych niezaplanowanych inwestycji, to tutaj całkowicie Państwa zapewniam, że te środki wystarczą 
na pokrycie udziałów własnych a dotacje jako takie no to będziemy mieli z zewnątrz. Tak że tutaj 
w tym przypadku budżet no musi się na czymś opierać, nie może tu być takiej sytuacji, że zabraknie”.
Radna Krystyna Kosmala przypomniała, że została zaplanowana kwota 3 985 000 złotych z czego limit ustalony na rok bieżący to 2 964 000 złotych a na rok przyszły 972 000 złotych i dodała: „moje pytanie dotyczy możliwości zrealizowania i sfinansowania całości wydatków w roku bieżącym czyli 
w 2017. Czyli interesuje mnie czy ta kwota 972 000 złotych, która jest planowana na rok przyszły jest możliwa do wydatkowania w roku bieżącym?”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział: „ja jak na razie nie mam korekty co do przesunięcia na obecny rok, 
ja w WPF mam to na rok 2018, więc ja tutaj nie myślę na razie czy mi wystarczy, bo ja mam tak jak mam”. Wyjaśnił, że odpowiadając odnosi się do obecnej sytuacji, gdy zadanie jest rozpisane na dwa lata. Dodał: „prawdopodobnie będzie się dało, dlatego że biorąc pod uwagę oszczędności i trochę środków jeszcze zabezpieczonych teraz, nie podzielonych z tych wolnych środków, to byśmy dali radę”. Dodał, że nie ma żadnej informacji na ten temat od służb technicznych.
Radny Adam Morawiec odnosząc się do zabezpieczenia kwoty na zadanie pn. „Modernizacja Centrum Kultury Śląskiej w Nakle Śląskim – etap II” powiedział, że jak rozumie trzeba przygotować nową dokumentację projektową na wieżę czyli w poprzednim projekcie nie było ani wieży ani elewacji. Ponadto odnosząc się do tabeli 1.1.2.9 zostały rozpisane kwoty 50 000 złotych w roku 2017 oraz 1 200 000 złotych i 1 300 000 złotych w 2020 roku a w części opisowej rozpisane jest po 1 000 000 złotych. Zapytał, które dane są prawdziwe. Następnie powiedział, że jak rozumie Powiat będzie starał się o pozyskanie środków unijnych w ramach konkursów RPO, gdzie termin składania wniosków jeszcze nie został określony. Dodał: „moje pytanie brzmi, czy na tym etapie powinniśmy wpisywać 
to do WPF, konkurs, w którym jeszcze nawet nie uczestniczymy”.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w kwestiach technicznych musiałby się wesprzeć służbami technicznymi, ale z tego co pamięta była dokumentacja tylko już utraciła ważność. Nie jest jednak 
w stanie potwierdzić tego. Na to pytanie może odpowiedzieć Naczelnik Wydziału Inwestycji 
i Gospodarki Mieniem. Następnie powiedział, że cała wartość projektu uwzględniająca udział własny wynosi 3 750 000 złotych. Dodał: „mają Państwo 50 000 w roku 2017, później 1 200 000, 1 200 000, 1 300 000, natomiast w opisie jest mniej niejako, bo w opisie tylko jest ta część, która jest ze środków strukturalnych. Ze środków strukturalnych będzie tylko 3 100 000”.

Radny Adam Morawiec zapytał o wysokość wkładu własnego.

Skarbnik Powiatu odpowiedział: „650 000, 50 000 teraz i po 200 000 w każdym z tych trzech lat”. 
W przedsięwzięciach zawsze podawana jest wartość pełna, kosztorysowa, uwzględniająca zarówno środki strukturalne jak i własne. Udziały własne są tak nieduże, że nie ma obaw, żeby nawet 
w trudnym budżecie taką kwotę znaleźć.
Radna Krystyna Kosmala stwierdziła, że w wypowiedzi Skarbnika Powiatu pojawiła się pewna nieścisłość. Następnie powiedziała: „jestem o tym przekonana, że dokumentacja zarówno dla elewacji zamku jak i dla wieży była zrobiona” i dodała: „jedyne co może wymagać aktualizacji to kosztorysy. Natomiast Pan Skarbnik nam tu mówi, że rozbieżności między uzasadnieniem a zapisami w tabeli 1.1.2.9 wynikają z tego, że według wartości kosztorysowej ona jest o 600 000 większa niż to, co się pisze w uzasadnieniu. A kosztorysy zostały zaktualizowane czy nie zostały zaktualizowane? Bo tu jakaś jest niespójność”.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że w tabeli 1.1.2.9 została podana pełna wartość związana z wybraną najtańszą opcją realizacji II etapu zadania. Kwota 3 750 000 złotych obejmuje wartość środków strukturalnych i powiatowych a rozbieżność dotyczy opisu i wynika z tego, że została podana tylko kwota środków strukturalnych. Nie ma środków własnych, ponieważ środki własne już wcześniej są 
w wydatkach majątkowych. Natomiast w tabeli 1.1.2.9 podana została cała wartość. Plan, który otrzymał z Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem opiewał na kwotę 3 750 000 złotych.
Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że jak rozumie „jest to wartość – przysłowiowy sufit razy podłoga”, bo skoro nie ma zaktualizowanych kosztorysów, to są to szacunki Wydziału, a nie kwoty poparte dokumentami.
Skarbnik Powiatu odpowiedział, że musiałaby to potwierdzić Naczelnik Wydziału.
Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że Skarbnik Powiatu nie jest od tego, aby na takie pytania odpowiadać, otrzymał taki wniosek, który pewnie został poparty przez Zarząd i dodał: „w tej chwili Zarząd się nie kwapi do tego, ażeby wesprzeć merytorycznie dlaczego był taki wniosek, a nie inny”. 
W takich kwestiach na sesji potrzebne są te osoby, którzy mają większą wiedzę na temat tego, dlaczego proponowany jest taki zapis, a nie inny.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał Starostę czy Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem mogłaby udzielić wyjaśnień.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „tutaj nie ma wielkiej filozofii, po prostu jest okazja, są w tej najbliższej perspektywie możliwości uzyskania środków na kolejne etapy restaurowania zamku 
w Nakle Śląskim, stąd taka propozycja Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Przede wszystkim najpilniejsza sprawa to jest remont wieży. Ta wieża została w poprzednim roku sprawdzona pod względem technicznym. Stan jest, powiedziałbym, katastrofalny i wymaga pilnego remontu, stąd trzeba aktualizacji dokumentacji, którą zrobiła firma, która przygotowała te poszczególne etapy, tutaj nie możemy zlecać na zasadzie rozpytania ofertowego czy przetargu wykonania tej nowej, że tak powiem dokumentacji czy aktualizacji dokumentacji, bo są to prawa zastrzeżone, stąd Wydział przygotował w ten sposób. Wnioskuję o przyjęcie tego, tak jak tu zostało podkreślone przez radnego Jochlika. Przygotowana została z opisem specjalna karta przyjęta przez Zarząd Powiatu i dzisiaj jest konsekwencja tego na sesji”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok i powiedział: „stwierdzam, że uchwała została podjęta – 23 głosy „za”, 1 radny się wstrzymał od głosu, przeciwnych nie widzę”.
Radny Jan Gryc powiedział: „coś za dużo „za” jest”. Zwrócił uwagę, że na sali jest obecnych 22 radnych.

Przewodniczący Rady Powiatu przeprowadził reasumpcję głosowania.

Obecnych na sali 22 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXX/264/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXX/265/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 21 lutego 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 6

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że chciałby wiedzieć co jest przyczyną nieobecności Pani Sekretarz Powiatu na dzisiejszej sesji.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „Sekretarza na ten moment w Starostwie Powiatowym nie ma. Jest rozpisany konkurs na stanowisko Sekretarza Powiatu. Dotychczasowy Sekretarz Pani 
Król-Skowron na zasadzie porozumienia stron realizuje inne zadania, bardzo ważne, w Starostwie Powiatowym, dotyczące rozwoju Powiatu czyli jest Kierownikiem Biura Strategii i Rozwoju”.
Radny Michał Sporoń odnosząc się do inwestycji związanej z remontem i wyposażeniem warsztatów w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących zapytał „jak przebiega stan przetargu, rozpoczęcia projektu i tzw. wyprowadzenia warsztatów z tego terenu?”.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „jeśli chodzi o warsztaty szkolne mamy już wszystko przygotowane do przetargu, przetarg będzie ogłoszony. Kwestia zabezpieczenia zajęć dla młodzieży też rozwiązana. Jesteśmy przed podpisaniem porozumienia z CKP w Zabrzu, a więc nasza młodzież będzie tam przez co najmniej 2 semestry odbywać praktykę zawodową. Jeśli chodzi o urządzenia, skontaktowałem się z Panem Prezesem „Chemetu” i uzyskałem zgodę na złożenie naszych maszyn 
z warsztatów w jednej z sal „Fazosu” i to po kosztach własnych. Tak że tutaj nie będziemy ponosić jakiś większych obciążeń. Maszyny ubezpieczone są”. 
Radna Krystyna Kosmala zapytała o plan działań związanych z unieszkodliwianiem odpadów 
po Zakładach Chemicznych w roku 2017. „Czy uzyskano kolejną promesę z WFOŚiGW 
na sfinansowanie części robót czy też przygotowywany jest jakiś wniosek do NFOŚiGW, czy też na ten rok nie są planowane żadne działania w tym względzie?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że wniosek był w ubiegłym roku złożony do WFOŚiGW i z tego co wie Rada Nadzorcza podjęła uchwałę o przedłużeniu promesy.
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył pisemny wniosek w sprawie planu remontów na 2017 rok 
(załącznik nr 6).

Ad. 7
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja została zaplanowana na dzień 3 marca 2017 roku.
Ad. 8
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 16.00 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXX sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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