PROTOKÓŁ NR XXXI/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 3 MARCA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXXI/17 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 3 MARCA 2017 ROKU
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXXI sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 3 marca 2017 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 21 radnych obecnych.

Józef Burdziak Starosta Tarnogórski poinformował, że w wyniku przeprowadzonego naboru 
na stanowisko Sekretarza Powiatu Tarnogórskiego został wybrany Pan Marcin Piątek. Następnie poprosił o umożliwienie ww. zaprezentowania się Radzie.

Marcin Piątek Sekretarz Powiatu przedstawił swój dorobek zawodowy oraz wymienił komórki organizacyjne Starostwa, które powinny znaleźć się w jego pionie.

Przybył radny Mariusz Kupny.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś chce zgłosić propozycję zmian do porządku obrad.

Starosta Tarnogórski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

1) w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej 
i przeciwpowodziowej w 2016 roku (druk nr 13/2017),
2) w sprawie zmiany uchwały Nr III/41/2003 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 14 stycznia 2003 roku w sprawie ustanowienia nagrody „Orła i Róży" dla zasłużonych dla Powiatu Tarnogórskiego z późn. zm. (druk nr 14/2017)”.
Dodał, że pierwszy projekt uchwały wynika z planu pracy Rady Powiatu Tarnogórskiego, następnie poprosił Sekretarza Powiatu o przestawienie uzasadnienia wprowadzenia do porządku obrad drugiego projektu uchwały.

Sekretarz Powiatu odczytał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Radny Józef Korpak powiedział, że w uzgodnieniu z Przewodniczącym Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska prosi o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych (druk nr 12/2017). Dodał, że Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska przyjęła ww. projekt uchwały 
na poniedziałkowym posiedzeniu. Ponieważ chodzi o duże pieniądze uważa, że Rada Powiatu powinna się tą sprawą zająć bez zbędnej zwłoki. Sądzi, że sprawa nie powinna budzić kontrowersji. Wyjaśnił, że przede wszystkim chodzi o to, aby w procesie renegocjacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 wprowadzić takie zmiany, które byłyby korzystne dla powiatów ziemskich w zakresie środków na drogi powiatowe i na infrastrukturę techniczną szpitali powiatowych. Przypomniał, że w aktualnej wersji RPO środki na te cele nie zostały zabezpieczone. Dodał: „rozpoczął się proces renegocjacji i uważam, że powinniśmy nasze potrzeby zasygnalizować. Mam nadzieję, że również dołączą do naszego głosu inne powiaty ziemskie”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 
4 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2016 roku (druk nr 13/2017)”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony, punkt otrzymał numer 5. Pozostałe punkty otrzymały numery 
6 – 10.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 
5 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/41/2003 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 14 stycznia 2003 roku w sprawie ustanowienia nagrody „Orła i Róży" dla zasłużonych dla Powiatu Tarnogórskiego z późn. zm. (druk nr 14/2017)”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony, punkt otrzymał numer 6. Pozostałe punkty otrzymały numery 
7 – 11. 
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad po punkcie 
6 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014
-2020 w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych (druk nr 12/2017)”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” wprowadzeniem punktu do porządku obrad głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony, punkt otrzymał numer 7. Pozostałe punkty otrzymały numery 
8 – 12. 
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 31 stycznia i 21 lutego 2017 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnych dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017
-2020" (druk nr 9/2017).

5. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2016 roku (druk nr 13/2017).

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr III/41/2003 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 14 stycznia 2003 roku w sprawie ustanowienia nagrody „Orła i Róży" dla zasłużonych dla Powiatu Tarnogórskiego z późn. zm. (druk nr 14/2017).

7. Podjęcie uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 
w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych (druk nr 12/2017).
8. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

9. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

10. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

11. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

12. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
31 stycznia 2017 roku.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 31 stycznia 2017 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
21 lutego 2017 roku.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 21 lutego 2017 roku został przyjęty.

Ad. 4

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnych dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017
-2020".

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Gustaw Jochlik stwierdził, że Powiat został mocą przepisów „obarczony” wykonywaniem zadania polegającego na edukowaniu i korygowaniu osób stosujących przemoc w rodzinie. Zwrócił uwagę, że osoby, które mają być poddane edukacji muszą się same zgłosić. W jego ocenie jest 
to zadanie wręcz niemożliwe do realizacji. Zwrócił uwagę, że Powiat na realizację tego zadania otrzymał 12 000 złotych na rok.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że gdy sięgnie się do tego dokumentu to można zauważyć, 
że „problem jest wewnętrznie sprzeczny”. Stwierdził, że poparcie dla tego projektu uchwały będzie swego rodzaju podsumowaniem pracy Dyrektora PCPR, która wykonuje zadanie zlecone przez administrację rządową. Następnie powiedział, że na stronie 15 dokumentu zawarto pewne uwagi będące podsumowaniem dotychczasowych działań i jego zdaniem na wewnętrzną sprzeczność wskazuje zapis, że „stale wzrasta zarówno liczba osób stosujących przemoc jak i osób, wobec których 
ta przemoc jest stosowana”. Natomiast kolejne zapisy w brzmieniu: „w porównaniu z ilością osób dopuszczających się stosowania przemocy niewielka ich liczba korzysta z możliwości udziału 
w programie korekcyjno-edukacyjnym” wskazują na „bezsilność i kontr-skuteczność działań”. Dodał: „przyjmiemy dzisiaj uchwałę, która wpisuje się w ciąg bezskutecznych działań samorządów, które są obciążane wykonaniem swego rodzaju zadań zleconych przez administrację rządową”. Ponadto powiedział, że „paręnaście lat temu środowiska lewicowo-liberalne i lewackie, będące w ostrym natarciu w sferze polityki, nie tylko w Polsce, ale w skali całej Europy, uczyniły tradycyjną rodzinę jako źródło przemocy i wszelkich innych procesów natury patologicznej”. Pojawiła się „kreatywność legislacyjna”, która na samorządy m.in. nałożyła obowiązki podejmowania pewnych działań. Wyraził nadzieję, że Rząd RP w niedługim czasie wprowadzi odpowiednie korekty w ustawie o przemocy 
w rodzinie i innych, które „naprawią wizerunek rodziny tradycyjnej”. Ponadto powiedział, że przemoc występuje w 80% konkubinatów, a tylko 20% w rodzinie tradycyjnej opartej na małżeństwie. Podjęcie uchwały będzie wyrazem uznania dla pracy Dyrektora PCPR, ale trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że podnosząc rękę „za” projektem uchwały „akceptuje się bezskuteczność tych działań, bo są one ideologiczne”.

Dyrektor PCPR powiedziała, że jest szereg działań skierowanych do ofiar i świadków przemocy, 
ale na pewnym etapie zauważono również potrzebę edukowania sprawców przemocy. Znalezieniu osób, które powinny się temu poddać służą określone narzędzia takie jak nakaz sądu lub prokuratury. 
Z uwagi na to, że nie zdarzył się jeszcze przypadek nakazania udziału w programie, dlatego udział ten odbywa się na zasadzie dobrowolnej.

Radny Józef Korpak stwierdził, że program jest nieskuteczny, ponieważ nie ma żadnych danych, 
które świadczyłyby o skuteczności tego programu. Zapytał czy PCPR dysponuje jakimiś danymi, 
które potwierdzałyby, że ileś osób, które stosowały przemoc w rodzinie zaprzestały tego typu praktyk, czy taka statystyka w ogóle istnieje.

Dyrektor PCPR odpowiedziała: „mamy obowiązek monitorowania, natomiast nasze później kierowania do ośrodków najczęściej pozostawały bez odpowiedzi albo udzielano nam informacji, że powinniśmy się zwrócić do sądu. Tak że nie mamy takich informacji jak Pan pyta, że ktoś faktycznie zaprzestał. 
Są tutaj również osoby, które są kierowane bez nakazów jakichś, tylko gdzieś jakoś toczyła się wobec nich niebieska karta czy same się zgłosiły pod namową, więc trudno później ocenić, że one już tej przemocy nie stosują, ale faktycznie nie mamy takich danych, żeby powiedzieć, że ktoś zaprzestał przemocy po udziale w programie”.

Radny Józef Korpak powiedział, że nie wnosi uwag do samej treści uchwały i dodał: „bo uchwała jaka jest taka jest, taką Zarząd Powiatu w tym składzie w jakim jest przyjął”. Natomiast nasuwa się jeden wniosek, że aby być skutecznym w tych programach, to musi być informacja co się dzieje po podjęciu określonych czynności, które są w programie opisane, czy dają jakieś efekty czy nie, czy jest to tylko „sztuka dla sztuki”. Powiat ma doświadczenia w realizacji różnych programów i w każdym 
z dotychczasowych programów jest tzw. element ewaluacji czyli oceny skuteczności działań. Dodał: „uważa, że jeżeli w takim programie nie ma tej ewaluacji, nie ma oceny i nie ma nawet możliwości tej oceny, no to rzeczywiście trudno nam będzie tutaj podejmować właściwe działania”.

Dyrektor PCPR powiedziała: „trudno uzyskać, bo jakby ten element jest wymagany”.

Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka powiedział: „przyczyną tego nie jest to, co robi Zarząd, ani jakie podejmuje uchwały, tylko przyczyną tego jest stan prawny jaki jest w naszym kraju”. Nikt nie jest w stanie odpowiedzieć 
na pytanie w ilu rodzinach występuje przemoc. Na ogół nikt nie chce na ten temat mówić. Dodał: „dlatego ja tutaj podniosę rękę i będę głosował nie w przekonaniu o tym, że jest jakiś materiał. Materiał powinien być stworzony przez nowe prawo w naszym kraju, natomiast z uwagi na szacunek dla Pani Dyrektor, że wykonała taką pracę w oparciu o materiał taki jaki miała”.

Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że lista mówców została wyczerpana i wniosek jest bezprzedmiotowy. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXI/266/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia „Programu Oddziaływań Korekcyjno-Edukacyjnych dla Osób Stosujących Przemoc 
w Rodzinie realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2017-2020" została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przybył radny Jarosław Czapla.
Ad. 5

Piotr Krężel Komendant Powiatowy Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach 
przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej 
i przeciwpowodziowej w 2016 roku. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2016 roku.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu podziękował Komendantowi za przekazanie informacji, o którą prosiła Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego dotyczącej zaleceń przeciwpożarowych i terminów ich wykonania odnoszących się do obiektów będących własnością lub administrowanych przez Powiat Tarnogórski.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że ww. informację otrzymała Komisja, ale w najbliższym czasie informacja ta zostanie przesłana na skrzynki e-mailowe wszystkim radnym.

Komendant Powiatowy PSP powiedział, że część z tych spraw została już wykonana, ale pozostają 
w wykazie do czasu przeprowadzenia kontroli potwierdzającej fakt ich wykonania.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że do przedstawionej informacji nie ma żadnych uwag lecz słowa uznania. Ma natomiast uwagi do projektu uchwały dotyczące użytego po słowach „Rada Powiatu uchwala” w §1 sformułowania „Rozpatruje się informację”. Uważa, że §1 powinien rozpoczynać się od słów „Przyjmuje się informację”. Określenie „rozpatruje się informację” mówi o pewnej czynności, która trwa a nie mówi o jej finale. Należy mówić o zamknięciu, podsumowaniu a rozpatrywanie kończy się przyjęciem albo odrzuceniem.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny stwierdziła, że użyte sformułowanie pod względem prawnym jest prawidłowe. Wskazuje na to treść art. 14 ust. 1 ustawy o Państwowej Straży Pożarnej, gdzie ustawodawca wyraźnie mówi, że rada powiatu przynajmniej raz w roku rozpatruje informację Komendanta Powiatowego PSP o stanie bezpieczeństwa powiatu. Powyższa terminologia funkcjonuje w przyjętych przez Radę uchwałach. Uważa, że posłużenie się sformułowaniem, którego używa ustawodawca jest prawidłowe. Ponadto organ nadzoru prawnego nigdy nie kwestionował tych sformułowań, zatem należy przyjąć, że są lege artis.

Radny Stanisław Kowolik stwierdził, że podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

Radny Józef Korpak podziękował Komendantowi za „szczegółową i rzeczową” informację. Zapewnił, 
że radni śledzą działania PSP i ochotniczych straży pożarnych. Niepokoi go sprawa budowy nowej komendy. Samo znalezienie terenu pod nową komendę trwa już 9 rok. Może w przyszłym lub jeszcze w tym roku uda się to sfinalizować. Sprawa leży w gestii Starosty Tarnogórskiego reprezentującego Skarb Państwa i Burmistrza Miasta Tarnowskie Góry reprezentującego właściciela działki. Liczy na to, że ta działka w końcu zostanie przekazana do Skarbu Państwa, który odda ją w zarząd PSP. Kolejnym etapem jest budowa nowej komendy. Dodał: „i pytanie jest takie, czy w tym zakresie coś się dzieje, czy też to jest na zasadzie takiej, że my czekamy aż będzie działka a jak będzie działka, no to się dopiero zabierzemy za projektowanie, zabezpieczanie środków itd. i kolejne 10 lat, jak znamy życie, upłynie nam na tym drugim procesie”. Uważa, że ten drugi proces też jest bardzo istotny 
i należy tu już pewne działania podejmować. Następnie przeszedł do kolejnego etapu i powiedział, 
że Miasto Tarnowskie Góry wyszło z ciekawą inicjatywą ograniczenia parkowania do 1,5 godziny. Ten kto się spóźni otrzyma, póki co, tzw. karny pyrlik. Dodał: „ja proponowałbym, żeby Pan Komendant może zwrócił się do Burmistrza, do Straży Miejskiej przynajmniej na obszarze Miasta Tarnowskie Góry, tam gdzie jest straż miejska, żeby tą inicjatywę przenieść na taki problem, który się pojawia szczególnie na osiedlach, w gęstej zabudowie, szczególnie wieczorami jak wszyscy wracają z pracy, parkując wszędzie gdzie to jest możliwe i bardzo często tarasując tzw. drogi przeciwpożarowe”. Zaproponował, aby straż miejska oprócz karnego pyrlika za parkowanie powyżej 1,5 godziny zaczęła wręczać karne pyrliki za tarasowanie dróg przeciwpożarowych.

Komendant Powiatowy PSP odnosząc się do kwestii budowy nowej komendy poinformował, 
że w styczniu spotkał się z nowym Komendantem Wojewódzkim PSP. Dodał: „sprawę budowy strażnicy w Tarnowskich Górach omówiłem. Z tego co ja mu przedstawiłem jest „za”, czyli nie jest przeciwny, co też dla mnie było bardzo ważne. Poprzedni Komendanci czyli generał Rączka, który był przed brygadierem Kleszczewskim, miałem to na piśmie, że jest „za” i zrobi wszystko, żeby w przyszłości wybudować strażnicę w Tarnowskich Górach. Obecny nie negował tego, w związku z tym jedynie mogę tylko potwierdzić, że również przyznaje rację, że jest taka konieczność”. W tym roku rusza budowa komendy PSP w Bytomiu, gdzie o działkę starano się ponad 20 lat, i chyba dopiero 4 lata temu udało się taką działkę na terenie Bytomia uzyskać. Dodał: „ja nie mogę powiedzieć, że jakbyśmy dzisiaj dostali działkę, że w 2019, byłbym niepoważny gdybym podjął, że będzie budowana strażnica, ale dotąd dopóki nie ma tej działki, my nie możemy żadnego projektu zrobić. Projekt robi się pod konkretną działkę”. Strażnica musi być zaprojektowana indywidualnie i nie można nic projektować, bo taki projekt kosztuje podobno 10% inwestycji i nie można wykonać niczego dopóki nie posiada się działki. Odnosząc się do propozycji radnego Józefa Korpaka powiedział: „walczymy z tymi osiedlami odnośnie parkowania aut”. Zwrócił uwagę, że na Osiedlu Przyjaźń „powstało trochę nowych parkingów”. Spółdzielnia tłumaczy się brakiem środków i „sprawami legislacyjnymi”, ale na tyle na ile może coś realizuje. Dodał, że osiedla są teraz podzielone, są różni właściciele działek w tym wspólnoty mieszkaniowe i wszyscy chcieliby parkingi, ale jak to zwykle bywa, nie na swoim terenie. PSP ma z tym problem, np. na Osadzie Jana. Dlatego zakupiono specjalne rolki pozwalające na odholowanie każdego samochodu tarasującego drogę.

Radny Stanisław Torbus zwrócił uwagę, że Centrum Zarządzania Kryzysowego nie działa tak jak powinno. Wyjaśnił, że niedawno dzwonił do Centrum w sprawie rannego łabędzia z prośbą 
o interwencję. Uzyskał informację, że ktoś za chwilę przyjedzie, ale minęły dwie godziny i nikt się nie pojawił. Musiał sam zająć się sprawą, co nie było łatwe i było dość kosztowne. Po tym zdarzeniu postanowił się dowiedzieć jak te sprawy powinny być załatwiane. Dodał: „pozwoliłem sobie zadzwonić do zarządzania kryzysowego w mieście. Oni zaczęli zwalać na Was, później zadzwoniłem do Was, 
Wy zaczęliście mówić, że ustawodawca niejasno precyzuje kto dokładnie takimi rzeczami ma się zajmować”. Największy problem dotyczy rannych dzikich zwierząt i zwierząt pod ochroną. Rozumie, 
że ustawodawca nie nałożył na PSP konkretnych obowiązków w tym zakresie, ale jest chaos. Dodał: „tutaj absolutnie nie oskarżam Państwa o to, ale czy nie rozważyłby Pan, Panie Komendancie jednak gdyby Centrum Zarządzania Kryzysowego wyszło z jakąś inicjatywą spotkania z odpowiednimi wydziałami w miastach, gminach i rozwiązania tego problemu, bo na razie jest tzw. spychologia, każdy na każdego, byleby tego nie dotknąć”.

Komendant Powiatowy PSP stwierdził, że jest to bardzo trudny temat. PSP nie ma takich możliwości, aby rannego łabędzia przetrzymywać, dlatego próbuje znaleźć kogoś, kto może się nim zająć. Taki ośrodek funkcjonuje w Mikołowie, ale ktoś musi za to zapłacić i urzędy gmin robią wszystko, żeby takich kosztów nie ponosić. Łabędź został znaleziony na terytorium jakiejś gminy i oczekiwałby, 
aby ta gmina nim się zajęła.

Radny Stanisław Torbus zapytał czy taki problem dotyczy tylko dzikiego ptactwa pod ochroną 
a w innych aspektach współpraca, jeśli chodzi o wydziały zarządzania kryzysowego, jest bardzo dobra.

Komendant Powiatowy PSP odpowiedział, że bywa to różnie i dodał: „staramy się w miarę wypracować, nie mniej jednak gminy unikają tego jak ognia. Każdy odłowiony pies to jest koszt około 1 000 złotych i robią wszystko, żeby to nie był ich pies”.
Radny Stanisław Torbus stwierdził: „czyli lepiej nie patrzeć na takie ranne zwierzęta i udawać, 
że ich nie ma. Wniosek jest jeden”.

Komendant Powiatowy PSP odparł: „proszę mi wierzyć, że z naszej strony robimy wszystko, żeby ktoś tym zwierzęciem się zajął”.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że na tej sali tego problemu nie uda się rozwiązać, jest 
to sprawa, która musi być „dograna z gminami, bo każda z nich inaczej do tego tematu podchodzi”. Zaproponował, aby ten temat został przeanalizowany na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczeństwa 
i Ochrony Porządku Prawnego.

Radna Krystyna Kosmala nawiązując do informacji na temat zaleceń przeciwpożarowych i terminów ich wykonania odnoszących się do obiektów będących własnością lub administrowanych przez Powiat poprosiła, aby w przypadku zaleceń dotyczących WSP S.A. wskazać te, które zostały już wykonane. Zwróciła uwagę, że termin ich wykonania wynikający z przekazanych dokumentów dosyć dawno minął. Może należy znaleźć środki, aby wspomóc szpital, żeby dochować wszystkich wymogów prawnych i zapewnić bezpieczeństwo przeciwpożarowe. Dodała: „miałabym taką serdeczną prośbę, żebyśmy mogli spojrzeć głównie na nasz szpital takim okiem właścicielskim i zobaczyć co we współpracy między nami a spółką da się rozwiązać w terminie jak najszybszym, bo wszystkie te zalecenia są już w moim odczuciu przeterminowane”.

Komendant Powiatowy PSP odpowiedział, że na prośbę Komisji przygotował informację na temat zaleceń pożarowych. WSP S.A. dotyczy 31 punktów i szpital powinien je wykonać. Dodał: „z takich głównych rzeczy to jest sygnalizacja pożaru, której nie ma w obiekcie a powinna być, oddymienie klatek schodowych i podział obiektu na strefy. To są trzy rzeczy takie istotne, które powinny być 
w najbliższym czasie zrobione”. Z tego co pamięta, szpital wydał już prawie 900 000 złotych 
na ochronę przeciwpożarową w ostatnich latach, a przy ostatniej kontroli stwierdzono, że potrzeba jeszcze kwoty 1 100 000 złotych, aby ochronę przeciwpożarową w szpitalu zamknąć. Szpital posiada projekty, w których jest to wycenione, ale z tego co wie, nie posiada środków żeby je zrealizować. Dodał: „my na pewno w tym roku skontrolujemy szpital i na pewno to uaktualnimy. Z tego co wiem, 
to w tym roku zrobiono przeciwpożarowe wyłączniki prądu, też istotna rzecz, ta instalacja była dosyć leciwa i zostało to wyremontowane, na pewno na psychiatrii, a nie wiem czy w budynku głównym już została skończona a na pewno rozpoczęta, bo miał być przetarg na to”. Kwota 1 100 000 złotych pozwoli na zrealizowanie zaleceń. Dodał: „są rzeczy po terminie, będziemy egzekwować, taka nasza rola, na początku delikatnie, potem szczerze mówiąc mamy możliwości nakładania grzywien nawet po kilkadziesiąt tysięcy, czego byśmy bardzo nie chcieli, bo to są pieniądze stracone dla szpitala, no ale musimy to zacząć egzekwować. Jeden z nielicznych szpitali w województwie, który tą ochronę przeciwpożarową ma niedokończoną”.

Radny Michał Sporoń nawiązując do prezentacji oraz informacji na temat najbardziej zagrożonych wałów przeciwpowodziowych zapytał jaka jest obecnie sytuacja tych wałów.

Komendant Powiatowy PSP wyjaśnił, że sprawa jest trudna, ponieważ do końca nie wiadomo co się 
w wale dzieje ze względu na możliwość występowania kretów i bobrów. Mała strużka wody potrafi przyczynić się do zerwania wału. Jednak nikt z fachowców nie sygnalizował, że jest jakieś zagrożenie.

Radny Krzysztof Łoziński życzył Komendantowi Powiatowemu PSP tego, aby „był Komendantem, który rozpocznie niebawem budowę nowej strażnicy i szybko ją zakończy”.

Radny Mariusz Kupny zapytał o dzisiejszy wypadek w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Powiatu sprostował, że wypadek zdarzył się wczoraj i Komendant już udzielał informacji na ten temat. Zaproponował, aby radny w przerwie zapytał o tę sprawę. Następnie powrócił do uwag zgłoszonych przez radnego Stanisława Kowolika o powiedział, że jego zdaniem radca prawny rozwiała wątpliwości. Zapytał czy radny wnosi poprawkę w tym zakresie.

Radny Stanisław Kowolik zgłosił następującą poprawkę:

1) w tytule uchwały słowo „rozpatrzenia” zastąpić słowem „przyjęcia”,

2) w § 1 słowo „rozpatruje” zastąpić słowem „przyjmuje”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. poprawkę.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 15 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

6 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXI/267/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia informacji Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Tarnowskich Górach o stanie bezpieczeństwa powiatu w zakresie ochrony przeciwpożarowej i przeciwpowodziowej w 2016 roku została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 6

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
Nr III/41/2003 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 14 stycznia 2003 roku w sprawie ustanowienia nagrody „Orła i Róży" dla zasłużonych dla Powiatu Tarnogórskiego z późn. zm. został już przedstawiony przez Sekretarza Powiatu. Następnie w skrócie przypomniał na czym zmiany polegają. Po czym zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radna Krystyna Kosmala zwróciła uwagę, że użycie w uchwale sformułowania „2 członkowie Zarządu Powiatu będący radnymi” w przypadku zmiany liczebności składu Zarządu spowoduje, że za każdym razem trzeba będzie do tej uchwały wracać. Ponadto odnosząc się do zapisu „a także laureat, albo jego statutowy przedstawiciel” powiedziała, że zwyczajem było uhonorowanie nagrodą dwóch laureatów rocznie, dlatego uważa, że należy użyć liczby mnogiej „laureaci”, na wypadek gdyby w danym roku uhonorowana zostanie większa liczba laureatów.

Radny Gustaw Jochlik powiedział: „to nie są aż tak proste zmiany. Ja przyznam, że w tej chwili nie wiem co jest w budżecie zapisane, ale jeżeli tam pieniędzy nie ma na dwie nagrody, no to oczywiście znowu sobie fundujemy zmiany w budżecie”.

Radny Józef Korpak zapytał „co przeszkadza w procedowaniu, przyznawaniu nagrody „Orła i Róży” według starych zasad? Czy jest jakaś przeszkoda, która by to uniemożliwiała?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że uzasadnienie do projektu uchwały zostało przedstawione przez Sekretarza Powiatu i dodał: „chodzi tylko o to, żeby dostosować do stanu faktycznego, jeśli chodzi 
o prawo. Statut mówi, że Zarząd Powiatu Tarnogórskiego liczy 3 członków Zarządu, więc należy tą uchwałę dostosować do Statutu. Jeśli chodzi o tą drugą propozycję zgłoszoną przez Panią radną Krystynę Kosmalę, ja nie widzę tutaj przeszkód. Rzeczywiście była taka praktyka, że przyjmowaliśmy spośród różnych wniosków, zgłoszeń, dwie kandydatury kapituła wybierała, natomiast swego czasu przyjęliśmy zasadę, że w Programie naprawczym będziemy proponować jedną nagrodę. Tak było dwa lata temu, tak było rok temu i w ostatnim roku tego Programu naprawczego jest propozycja, żeby tak było, bo w innym przypadku, jeśli Rada by sobie życzyła, może być oczywiście, ale to się wiąże 
z takimi konsekwencjami, o których mówił tutaj radny Gustaw Jochlik, trzeba dokonać zmian 
w budżecie”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał ilu laureatów było w ubiegłym roku.

Starosta Tarnogórski odpowiedział, że był jeden laureat i przypomniał, że dwa lata temu laureatem było Hospicjum Królowej Pokoju a rok temu Stowarzyszenie Miłośników Ziemi Tarnogórskiej.

Radny Józef Korpak poprosił o odpowiedź na zadane wcześniej pytanie i dodał: „czy aktualne zapisy uchwały przeszkadzają w przyznawaniu nagrody, czy jest jakaś przeszkoda powodująca, że musimy, oprócz tego, że się Statut zmienił, ale tutaj Panie Starosto Pan przecież doskonale wie, 
że w najbliższym czasie ten Statut się ponownie może zmienić, bo prawdopodobnie w kwietniu będziemy wybierać nowy Zarząd. Więc robienie zmian po to tylko, żeby dostosowywać Statut, który moim zdaniem został niepotrzebnie zmieniony na poprzedniej sesji, a za jakiś czas znowu będzie zmieniony, jest bez sensu. Jest pytanie czy jest jakaś przeszkoda, żeby w oparciu o dotychczasową uchwałę przyznać nagrodę. Jeżeli takiej przeszkody nie ma, to ja Szanowni Państwo proponuję, aby tą uchwałę odrzucić. Ona jest po prostu zbędna, niepotrzebna, tylko wprowadzi nam kolejne zamieszanie”.

Radna Krystyna Kosmala powiedziała, że przed chwilą próbowała ustalić jakie było dotychczasowe brzmienie uchwały. Dodała: „w marcu ubiegłego roku czy kwietniu, kiedy były podejmowane decyzje 
o przyznaniu zapis był taki, że „Starosta i 3 członków Zarządu”. Czyli dziwnym trafem jeden 
z członków Zarządu był wykluczany. Nie wiem kto podejmował decyzję o tym, że akurat jeden 
z członków Zarządu nie miał prawa brać udziału, to już są takie żartobliwe dywagacje”. Po czym powiedziała: „ja proponuję, jeżeli już musimy cokolwiek wprowadzać, to zapiszmy tak: „Starosta 
i członkowie Zarządu” i zostawmy rozważania czy ich jest dwóch czy trzech czy pięciu, obojętnie ilu, ich jest i wprowadźmy, że „laureaci z poprzedniej edycji” i wydaje mi się, że będzie to najbardziej właściwa forma”.

Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział: „sposób przedstawiony przez Panią Krystynę Kosmalę jest tożsamy z tym co ja chciałem powiedzieć”.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Starosta Tarnogórski poinformował, że Zarząd Powiatu przyjął autopoprawkę do ww. projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby Sekretarz Powiatu odczytał treść autopoprawki.

Sekretarz Powiatu odczytał treść autopoprawki: „Kapitułę stanowią: Przewodniczący Rady Powiatu, 2 radni – przedstawiciele Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych oraz Przewodniczący Zarządu Powiatu wraz z członkami Zarządu, a także laureaci nagrody „Orła i Róży" z roku poprzedniego".

Radny Józef Korpak powiedział: „w wersji pierwotnej byli jeszcze laureaci albo jego statutowi albo ich statutowi przedstawiciele. Szanowni Państwo tworzymy prawo na kolanie, bo komuś coś nie pasuje, tak jakby nie można było przeprowadzić tej kapituły na dotychczasowych zasadach. No co z tymi przedstawicielami, wykluczamy ich czy nie?”.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała: „w sytuacji, gdy laureatem będzie osoba prawna,
to aż się prosi i wręcz jestem za tym, żeby albo jego statutowy albo jego statutowi przedstawiciele zostali, jak najbardziej, bo to jest zasadne”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „więc również w tej poprawce jest to słowo statutowi przedstawiciele”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „tak, tutaj Zarząd nie wnosił zmian jeśli chodzi o statutowych przedstawicieli laureatów, dlatego to pozostaje”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka słowami: „jest to tutaj ujęte 
w poprawce, Panie radny”.

Radny Józef Korpak odparł: „dobrze, tylko dlaczego Sekretarz tego nie przeczytał?”.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „bo widocznie nie zdążył”.

Sekretarz Powiatu powiedział: „to ja postaram się jeszcze raz przeczytać, żeby to już było 
w odpowiedni sposób: „Kapitułę stanowią: Przewodniczący Rady Powiatu, 2 radni – przedstawiciele Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu, ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Przewodniczący Zarządu Powiatu wraz z członkami Zarządu, a także laureaci albo ich statutowi przedstawiciele”. Ja nie mam tej wersji niestety, bo to w międzyczasie było jeszcze przygotowywane 
„a także laureaci albo ich statutowi przedstawiciele nagrody „Orła i Róży” z roku poprzedniego”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „jeszcze dwa słowa bardzo istotne umknęły, mianowicie przy Przewodniczącym Zarządu i Członkach Zarządu dalej pojawia się słowo „będący radnymi”, 
ja rozumiem że komuś bardzo na tym zależało, że gdyby powiedzmy jakaś osoba była członkiem Zarządu, a nie była radnym, to w tym momencie w duchu dotychczasowego brzmienia nie powinna wchodzić w skład kapituły. Czy wolą Zarządu jako autora tego projektu jest skasować te dwa słowa?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „tak jest. Wolą Zarządu jest, żeby wszyscy członkowie stanowili kapitułę, bez względu czy mają mandat czy nie”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką (druk nr 14a/2017). Powiedział: „kto jest za podjęciem uchwały? Dziękuję. Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Przy jednym głosie wstrzymującym, przy dwóch głosach, trzy. Reasumpcja głosowania”.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXXI/268/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie zmiany uchwały Nr III/41/2003 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 14 stycznia 2003 roku 
w sprawie ustanowienia nagrody „Orła i Róży" dla zasłużonych dla Powiatu Tarnogórskiego z późn. zm. została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 7

Krzysztof Łoziński Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska poprosił, aby projekt uchwały w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych przedstawił radny Józef Korpak.
Radny Józef Korpak poinformował, że przygotował ww. projekt uchwały i projekt ten uzyskał poparcie Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska. Następnie powiedział, że od kilku lat toczy się batalia o to,
aby w RPO znalazły się środki na dofinansowanie powiatowych inwestycji drogowych oraz inwestycji 
w zakresie infrastruktury technicznej szpitali powiatowych. Jest rok 2017 i niestety w RPO WSL na lata 2014-2020 takich środków nie zabezpieczono. Nie będzie przytaczał uzasadnienia, ponieważ radni mają je przed sobą. Przypomniał, że w RPO dla województwa śląskiego na lata 2014-2020 została zapisana kwota 3 470 000 000 euro, co według kursu z miesiąca stycznia br. – 4,40 złotych, stanowi kwotę 15 372 000 000 złotych i dodał: „niestety w tej kwocie nie znalazła się ani złotówka na drogi powiatowe i ani złotówka na inwestycję w infrastrukturę szpitali powiatowych szczególnie, bo szpitale wojewódzkie miały to szczęście, że w poprzedniej kadencji samorządu, samorząd województwa 
w Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 zabezpieczył środki i tam większość tych szpitali 
po prostu się wyremontowała, doposażyła. Nasz szpital takiego szczęścia nie miał ani w tamtej kadencji, a w tej kadencji, też jak Państwo wiedzą, nasz szpital powiatowy potrzebuje inwestycji łącznie na kwotę około 20 000 000 złotych”. Dodał, że w tej kwocie mieści się kwota 1 500 000 złotych na realizację decyzji Komendanta Powiatowego PSP i realizacja zadań związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa przeciwpożarowego; kwota 8 000 000 złotych stanowiąca „szacowany koszt” modernizacji bloku operacyjnego. Ponadto w tej kwocie mieści się doposażenie SOR-u i lądowisko 
i w tym przypadku został złożony wniosek do Programu Infrastruktura i Środowisko i być może uda się pozyskać dofinansowanie. Natomiast dla bloku operacyjnego żadnej pomocy nie ma ani w RPO, ani w Programie Infrastruktura i Środowisko, ani w żadnym innym programie. Jeżeli w toku renegocjacji RPO WSL na lata 2014-2020, nie uda się uzyskać żadnych środków, to niestety trzeba będzie tę inwestycję finansować prawdopodobnie albo z kredytu, który zaciągnie szpital, albo też z pomocy Powiatu, albo też z jednego i drugiego. Uważa, że „uchwała jest ze wszech miar potrzebna”. Dodał, że informację o tym, że rozpoczynają się renegocjacje uzyskał z odpowiedzi udzielonej na interpelację radnej Sejmiku Województwa Śląskiego Lucyny Ekkert przez Wicemarszałek Województwa Śląskiego Aleksandrę Skowronek. Następnie odczytał treść ww. odpowiedzi (odpowiedź na interpelację radnej, znak INT.5.0003.0217/16 z dnia 21 listopada 2016 roku, stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu). W swoim stanowisku Rada Powiatu odnosi się do kwoty 15 000 000 euro proponowanych przez Wicemarszałek. Dodał: „uważamy, że ta kwota jest zdecydowanie za niska w porównaniu do 360 000 000 euro, którą przeznaczono na drogi wojewódzkie”. Następnie powiedział, że dane wykorzystane w treści stanowiska pochodzą z rocznika statystycznego. Zwrócił uwagę, że na około 22 930 km dróg powiatowych i gminnych proponuje się przeznaczyć 15 000 000 euro a na około 1 430 km dróg wojewódzkich kwotę 360 000 000 euro. Stwierdził: „to jest oczywista moim zdaniem niesprawiedliwość w podziale środków. Może temu przyświeca jakaś wyższa myśl, ale ja sądzę, 
że ta myśl jest nam obca i na taki podział środków zgody ze strony powiatów i gmin województwa śląskiego być nie powinno i mam nadzieję, że ta nasza uchwała zwróci na to uwagę, no i odniesie skutek, jaki, to się okaże, mam nadzieję, że bardziej pozytywny niż to, co proponuje aktualnie Zarząd Województwa Śląskiego.” W uchwale została zaproponowana kwota jaką Powiat widzi i jest 
to 100 000 000 euro. Wyjaśnił, że kwota ta została skalkulowana w następujący sposób: „mamy około 17 powiatów ziemskich i ja sadzę, że gdyby do każdego z tych powiatów dołożyć po 10 000 000 
w skali każdego roku na drogi powiatowe, czyli w skali roku 2018, 2019, 2020 i być może jeszcze 2021, to moglibyśmy taką kwotę zaabsorbować”. Podobnie ma się kalkulacja szacunkowa z kwotą 50 000 000 euro dla szpitali powiatowych w województwie śląskim. Na zakończenie powiedział: „uważam, że podjęcie tej uchwały jest celowe i konieczne”.

Radny Stanisław Kowolik poprosił o przedstawienie stanowiska Zarządu na temat tego projektu uchwały. Dodał, że stanowisko to może być „istotnym argumentem w dyskusji”.

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił Starostę, aby przedstawił stanowisko Zarządu.

Starosta Tarnogórski powiedział: „Zarząd jednoznacznie popiera projekt uchwały. Chcę podkreślić jednocześnie, że ta uchwała przyjęta dzisiaj będzie dla Starosty bardzo pomocna w najbliższych dniach na Konwencie Powiatów Województwa Śląskiego, który jest planowany w Powiecie Lublinieckim właśnie w tym temacie. Chodzi o renegocjacje zmiany w Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Śląskiego w kontekście zapewnienia środków na inwestycje drogowe. Dlatego Zarząd jednogłośnie popiera projekt uchwały”.

Radny Krzysztof Łoziński odnosząc się do projektu uchwały powiedział: „temat bardzo ważki. 
Na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji pojawił się, był długo procedowany, zostały naniesione różne poprawki. Dziękuje tutaj Panu Staroście, że również popiera ten projekt. Uważam, że jest jak najbardziej zasadny, a pieniądze, które udałoby się w ten sposób uzyskać, jestem przekonany, 
że zagospodarujemy w znakomity sposób dla dobra m.in. dróg powiatowych i szpitala”.

Radny Gustaw Jochlik zaproponował, aby w tytule uchwały zamiast słów „w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych” zapisano „dofinansowania inwestycji drogowych w powiatach ziemskich” i dodał: „bo to przecież o powiaty ziemskie chodzi, bo w tym całym rozdaniu powiaty grodzkie mają swoją pulę a ziemskie nie za bardzo”.

Radny Józef Korpak odpowiedział, że ta sprawa była przedmiotem analizy na posiedzeniu Komisji pod kątem tego czy w powiatach grodzkich jest kategoria dróg powiatowych. Dodał, że w powiatach grodzkich takich jak Bytom, Zabrze, Gliwice nie ma dróg powiatowych, są tylko drogi gminne, następnie są drogi wojewódzkie, krajowe, ekspresowe, autostrady. Dodał, że posługuje się nomenklaturą, która była już stosowana przez Radę Powiatu Tarnogórskiego w trzech wcześniejszych uchwałach dotyczących inwestycji na drogach powiatowych, aby je w tym programie ująć. Były to uchwały z lat 2012, 2014 i 2016. Kategoria dróg powiatowych występuje tylko i wyłącznie w powiatach ziemskich. Dodał: „dopisywanie tutaj powiatów ziemskich nie ma merytorycznego uzasadnienia, natomiast oczywiście, że należy podkreślić to wszędzie, że chodzi głównie o środki dla powiatów ziemskich”. Ponadto powiedział, że nie ma też formuły czy nazwy „szpitala powiatowego w powiecie grodzkim”, bo z reguły jest to szpital miejski określany jako wielospecjalistyczny szpital miejski. Użyte słowo „powiatowy” ma podkreślić to, że chodzi o szpital w powiecie ziemskim.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że gdyby był złośliwy, to zgłosiłby wniosek formalny 
o uzupełnienie tytułu tej uchwały, by po słowach „szpitali powiatowych” dodać „co jest skutkiem bezczynności Zarządu Powiatu”. Stwierdził, że Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska „praktycznie wyręczyła organ wykonawczy, to znaczy Zarząd Powiatu, w swoich działaniach i mając na uwadze bezczynność Pana Starosty w tej materii, przygotowała ten projekt uchwały, który już dawno powinien być przygotowany jako myśl Zarządu Powiatu i Pana Starosty”. Przypomniał, że radny Józef Korpak wielokrotnie składał interpelacje i zapytania domagając się aktywności ze strony Starosty Józefa Burdziaka dotyczącej renegocjowania zapisów w tym Programie. Uważa, że należy wyrazić wdzięczność Komisji, która wyręczyła po raz kolejny Zarząd Powiatu.

Radny Gustaw Jochlik stwierdził: „korzysta ze swoich praw, inicjatywy uchwałodawczej”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „w odniesieniu do Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego chcę z całą mocą podkreślić, to jest spółka akcyjna i pewne sprawy w odniesieniu do tej spółki, to nie podejmuje Starosta tylko akcjonariusz. Akcjonariuszem jest Zarząd Powiatu Tarnogórskiego. To jest jedno. Jeszcze w świetle kodeksu spółek handlowych chcę przypomnieć Panu radnemu Kowolikowi, inicjatywa w tej materii należy do Zarządu Spółki. I na koniec, wydaje mi się że podejmując jako Rada Powiatu Tarnogórskiego tego typu uchwałę adresowaną na zewnątrz, do posłów, senatorów, parlamentarzystów, innych organów, nie pokazujmy tego, co się dzieje u nas w domu niedobrego. 
To, że prowadzimy tutaj jakąś grę polityczną, bo to nie jest merytoryczna uwaga, to jest zaczepka polityczna, tak to odbieram, nie musimy tego przenosić na inne samorządy, do innych miejscowości czy do parlamentarzystów. Taka moja drobna uwaga jeśli chodzi o savoir-vivre.”

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 23 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXI/269/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 3 marca 2017 roku w sprawie stanowiska Rady Powiatu Tarnogórskiego dotyczącego renegocjacji zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2014-2020 w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Ad. 8

Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek o to, aby Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu zostało dołączone do protokołu, bez konieczności jego przedstawiania przez Starostę Tarnogórskiego.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. wniosek.

Obecnych na sali 23 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Wniosek został przyjęty.

Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Radny Józef Korpak powiedział, że „spodobało mu się”, że dzisiejszą sesję rozpoczęto 
od zaprezentowania osoby Sekretarza Powiatu jako nowozatrudnionego pracownika Starostwa. 
W związku z tym ma wniosek, aby nowoprzyjęci pracownicy Starostwa mieli możliwość przedstawienia się radnym na sesji Rady Powiatu. Zwrócił uwagę, że radni nie mają bezpośredniego kontaktu ze wszystkimi pracownikami, a kwestie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa pozostają w gestii Zarządu Powiatu. Dodał: „nie upieram się przy tym wniosku, ale wydaje mi się, że on naprawdę może przynieść pozytywne efekty”. Ponadto zapytał: „ilu to nowych pracowników i na jakich stanowiskach w Starostwie Powiatowym w minionych np. dwóch miesiącach zostało zatrudnionych, których powinniśmy poznać?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „w przeciągu 2 lat i 4 miesięcy Starosta zatrudnił chyba 4 osoby. 
Z tego co pamiętam Pan Józef Korpak chyba ponad 100, większość z Radzionkowa. Tak że można zrobić takie zestawienie i przygotuję na najbliższą sesję”. Odnosząc się do wniosku radnego Józefa Korpaka powiedział: „odnośnie przedstawiania się tych pracowników nowozatrudnionych, Szanowni Państwo, no wybaczcie, jest pewna ranga pracowników samorządowych. Sekretarz to jakby dyrektor urzędu, to jest osoba, która bezpośrednio współpracuje z radnymi Rady Powiatu, dlatego uznałem, 
że taka formuła przedstawienia i krótkiego zaprezentowania się przez Sekretarza jest zasadna 
ale wybaczcie żebym przedstawiał tutaj pion techniczny, konserwatorów, sprzątaczki 
i podinspektorów. Są okoliczności, które tutaj przedstawiałem i będę to robił jeśli będzie mi dane 
i przypomnę takie okazje kiedy wręczałem jubileusze, kiedy wręczałem odznaczenia, bo dla takich osób też występowałem o wyróżnienia, o nagrody. Jeśli Pan Korpak sobie życzy, to indywidualnie będę informował właśnie kto jest nowo zatrudnioną osobą w Starostwie”.

Radny Krzysztof Łoziński zapytał czy Sekretarz Powiatu, który przedstawiając się stwierdził, 
że „kiedyś już pracował w tym urzędzie” mógłby uzupełnić informację: „na jakim stanowisku pracował, 
jak długo, jakie ewentualnie były jego kompetencje” i „żeby pochwalił się sukcesami”. Ponadto powiedział, że na poprzedniej sesji Starosta informował, że poprzednia Pani Sekretarz została 
na mocy porozumienia stron przeniesiona do innej komórki organizacyjnej, w związku z tym prosi Starostę o przedstawienie ww. informacji dotyczących obecnego Sekretarza.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „Pan Sekretarz prezentował się i trzeba było wtedy te pytania zadawać”.

Radny Krzysztof Łoziński: „w tej chwili jest miejsce Pani Starosto, to Pan powinien się wczytać 
w harmonogram,. Ja nie chciałem być niegrzeczny”.

Starosta Tarnogórski odparł: „rozumiem, dlatego proszę pozwolić mi odnieść się krótko 
do przedstawionego pytania, sięgając wstecz była Pani Sekretarz Król-Skowron, została przesunięta na bardzo ważny obszar. Mamy projekty europejskie, realizujemy, jest w tym bardzo dobra i zajmuje się strategią i rozwojem Powiatu, jest Naczelnikiem Wydziału. Natomiast chodzi o zatrudnienie 
tu w naszym urzędzie, czy w innych urzędach Pana Sekretarza obecnego?”.

Radny Krzysztof Łoziński odpowiedział: „nasz urząd”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „doktor Marcin Piątek został zatrudniony w miesiącu bodajże listopadzie, tak, w Wydziale Audytu, Kontroli i Nadzoru Właścicielskiego, do momentu wyboru 
na Sekretarza, tam pracował”.

Radny Kazimierz Gwóźdź zgłosił ustnie i pisemnie wnioski w sprawie:

1) zalegającej wody opadowej w ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie (załącznik nr 10),

2) robót cząstkowych na drogach powiatowych w Radzionkowie (załącznik nr 11).

Radna Krystyna Kosmala powiedziała: „w imieniu 24 radnych czyli de facto całej Rady Powiatu chciałam złożyć a w zasadzie zostałam upoważniona do złożenia ponownego wniosku o odwołanie Pana Józefa Burdziaka z funkcji Starosty Powiatu Tarnogórskiego”, po czym odczytała treść wniosku (załącznik nr 12). Ponadto powiedziała: „podpisy radnych, ta lista zawiera podpisy 24 spośród 25 radnych Powiatu Tarnogórskiego. Patrząc na tę liczbę podpisanych pod wnioskiem radnych, jak również mając na względzie działania podjęte przez 3 nasze kluby radnych, mamy nadzieję, 
że ubiegłoroczna sytuacja związana z odwołaniem Starosty Tarnogórskiego nie będzie miała miejsca”. Następnie złożyła ww. wniosek na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „myślę, że po tym co zostało, spokojnie i w sposób niepodważalny merytorycznie odczytane przez Panią radną Kosmalę, po stwierdzeniu iż pod tym tekstem znajdują się 24 podpisy, myślę że dobrze byłoby teraz, zakładając że Pan Starosta Józef Burdziak jeszcze okruch honoru posiada, oddać mu głos, aby wyprzedzając to, co się stanie złożył dymisję. Zwróćmy uwagę został wyrzucony z partii, doprowadził do rozpadu koalicji rządzącej, której nie będę oceniał, no i wreszcie wszyscy poza jego nazwiskiem podpisali wniosek o jego odwołanie. Sądzę, że mając ów okruch honoru, można zrobić tylko jedno, żeby go zachować”.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował: „zgodnie z procedurą ten wniosek zostanie przekazany do Komisji Rewizyjnej. Będziemy procedować po miesiącu, mówię tutaj o tym wniosku. Ja tu dopowiem, że oczywiście to będzie na sesji, że sesja planowana najbliższa, nie ta związana ze zmianami personalnymi, będzie 28 marca. Wiemy że mamy uchwały edukacyjne, być może będzie osobna sesja poświęcona właśnie sprawom personalnym”. Następnie zapytał czy Starosta chce się wypowiedzieć.

Starosta Tarnogórski powiedział: „również nie będę burzył atmosfery na sali, również całkiem spokojnie i merytorycznie odniosę się, chociaż krótko, nie będę polemizował tutaj z kolegą radnym Kowolikiem, aczkolwiek ma o wiele bogatsze doświadczenie polityczne, bo ja byłem w jednej partii 
i jestem w trybie odwoławczym w tej chwili, natomiast kolega również …”.

Radny Stanisław Kowolik przerwał wypowiedź Starosty słowami: „występowałem zawsze sam”.

Starosta Tarnogórski odparł: „nie, Pan został też wyrzucony”.

Radny Stanisław Kowolik odpowiedział: „z tej samej partii, przez Pana”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „tak, tak, potem został Pan przywrócony, a potem sam Pan zrezygnował, a w międzyczasie w dziecięciu innych partiach Pan byłeś”.

Radny Stanisław Kowolik stwierdził: „no nie. To jest wierutne kłamstwo”.

Starosta Tarnogórski powiedział: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, odniosę się do tego wniosku króciutko, bo rzeczywiście Państwo macie taką możliwość, to jest Wasze zdanie, taka ocena niesprawiedliwa w moim przekonaniu” i dodał: „usłyszałem Wasze zdanie, to nie jest nic nowego, nie po raz pierwszy właśnie wyrażacie taką ocenę. Powtarzacie się. Pół roku temu był podobny wniosek 
i te same zarzuty, konfabulacje są formułowane. Podkreślam, ja się z taką oceną nie zgadzam, nie zgadzam się z uzasadnieniem przeczytanym przez Panią radną Krystynę Kosmalę. O tym, że mam rację świadczą efekty mojej pracy i oceniać te efekty pracy będzie społeczeństwo Powiatu Tarnogórskiego. Państwo macie prawo do takiego wniosku, uruchomiliście pewną procedurę, niech się ona toczy. Dziękuję. Tyle mam do powiedzenia”.

Ad. 10

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni mogą zapoznać się z treścią sprawozdania 
z jego bieżącej działalności w Biurze Rady Powiatu.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 13
do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja Rady Powiatu odbędzie się w dniu 
28 marca 2017 roku. Dodał, że sesja będzie poświęcona sprawom oświatowym i ma nadzieję, 
że Zarząd zdąży przygotować uchwały, żeby Rada mogła je podjąć.

Starosta Tarnogórski powiedział: „tak, to jest bardzo ważna sesja, gdzie będziemy przyjmować zmiany ustroju oświatowego, ale tutaj jesteśmy uzależnieni w tej chwili od ocen, opinii, naszych projektów uchwał przez organ nadzoru pedagogicznego czyli Śląskie Kuratorium Oświaty i mają się wypowiedzieć związki zawodowe. Zrobimy wszystko jako Zarząd, żeby te dokumenty trafiły na sesję”.

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przypomniał o posiedzeniu Komisji, które odbędzie się po zakończeniu sesji.

Ad. 12

Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 13.05 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXXI sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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