PROTOKÓŁ NR XXXIII/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 28 MARCA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXXIII/17 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 28 MARCA 2017 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXXIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 28 marca 2017 roku 
o godzinie 10.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 17 radnych obecnych.
Starosta Tarnogórski Józef Burdziak wraz z Przewodniczącym Rady Powiatu wręczyli listy gratulacyjne funkcjonariuszom Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach kończącym służbę w związku z przejściem na emeryturę. Listy gratulacyjne otrzymali: podinspektor Artur Wieczorek, podinspektor Dariusz Radłowski oraz podkomisarz Wojciech Dolata.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycję zmian do porządku obrad.
Starosta Tarnogórski powiedział: „w imieniu Zarządu Powiatu składam autopoprawki do złożonego porządku. Autopoprawka pierwsza do złożonego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok i tu poproszę o krótkie uzasadnienie Pana Skarbnika i drugą autopoprawkę do uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach 
z 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że w przypadku autopoprawki do projektu uchwały 
w sprawie zmian w budżecie nie ma potrzeby zmiany porządku obrad. Następnie zaproponował, aby do porządku obrad jako punkt 16 wprowadzić punkt: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 25/2017)”.
Przybył radny Krzysztof Łoziński.
Radny Józef Korpak zapytał dlaczego projekt uchwały dotyczący stypendiów jest wprowadzany 
w trybie pilnym.
Wicestarosta Tarnogórski Marian Szukalski odpowiedział: „szczerze powiem, że nie musi być ta uchwała dzisiaj przyjęta, bo nie było ze mną uzgadniane. Wniesiono to dzisiaj, jestem zaskoczony 
w sumie”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał Starostę czy chce wprowadzić ww. projekt uchwały 
do porządku obrad.

Radny Gustaw Jochlik powiedział: „inicjatywa uchwałodawcza jest całego Zarządu, jak Pan Wicestarosta może mówić, że nie wie”.
Radny Józef Korpak powiedział, że stypendia studentom przyznawane są chyba w czerwcu albo we wrześniu. Jest marzec i powstaje pytanie „dlaczego w tym trybie?” i dodał: „co nas goni, co nas przymusza, bo jeżeli nas nic nie przymusza, w kwietniu też będzie sesja”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „tutaj zgłaszam w takim układzie poprawkę, jedna autopoprawka do złożonego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu, nie wiedziałem, 
że z Wicestarostą nie było to uzgadniane. Wycofuję. Tu rzeczywiście nic nas nie goni. Dowiaduję się, że to Biuro Rady nam podrzuciło”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że jak rozumie Starosta wycofuje swój wniosek i dodał: „materiały do Biura Rady wpłynęły po terminie, tym siedmiodniowym, dlatego nie zostało to uwzględnione w porządku obrad, niemniej Zarząd ma taką możliwość, żeby wprowadzić do porządku jeśli czuje taką potrzebę, w sprawach pilnych”.

Radny Michał Sporoń Przewodniczący Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu powiedział: 
„ja rozumiem, że to nie jest pilny wniosek. Ja mogę odpowiedzieć dlaczego został wprowadzony, bo to też były rozmowy od roku już się toczące, ale nie w tym rzecz. Ja widzę ten projekt uchwały, został podpisany przez Starostę, przez Wicestarostę, przez radców prawnych, został wprowadzony 
na Komisję, to proszę Państwa albo wprowadzamy albo nie wprowadzamy. Ja rozumiem, że dzisiaj jest szczególna sesja, która może jest sesją graniczną i dzisiaj wszystko będziemy sobie odpuszczać, tego nie trzeba, tamtego nie trzeba”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „jeszcze raz do Zarządu, czy Panowie z Zarządu chcą wnieść ten punkt, czy nie chcą, bo będziemy to głosować”.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „ja chciałem dodać Panie Przewodniczący, chodzi o to, że były prowadzone konsultacje społeczne, to trwało. Wpłynęło to w ostatnich dniach i widocznie ktoś złożył to do Biura już teraz. Jeśli są sprzeciwy ze strony radnych, żeby tego dzisiaj nie robić, 
to przekładamy na następną sesję. Nie będę się upierał przy tym. Jeśli Państwo wyrażą zgodę i chęci, jak najbardziej”.

Radny Gustaw Jochlik powiedział, że został przygotowany projekt uchwały, który zdaniem Przewodniczącego Rady wpłynął parę dni temu. Jest to inicjatywa uchwałodawcza Zarządu. Zwrócił uwagę, że jest to uchwała z dnia 28 lutego i dodał: „miesiąc temu, bo dziś mamy 28 marzec, Zarząd podjął inicjatywę uchwałodawczą kierując to do radnych. Wpłynęło to do Pana Przewodniczącego jakiś tam czas temu. Dziś radny Korpak mówi „po co ta gorączka”, no więc jaka jest właściwie tu droga legislacyjna wymagana przepisami Statutu?”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał „czy Pan Starosta podtrzymuje wniosek, żeby tego nie wprowadzać?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „powiem, żebyśmy się trzymali procedur, skoro to nie zostało tutaj w odpowiednim terminie, wpłynęło w ostatniej chwili a musieliśmy ze stroną społeczną konsultować 
i stąd ten miesiąc tutaj był wykorzystany i uznaję, stawiam sprawę tak jak powiedział Wicestarosta, jeśli jest zgoda Rady, żeby to procedować, ja nie widzę przeszkód, naprawdę”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „czyli składa Pan wniosek, przegłosujemy, Rada zdecyduje czy wprowadzamy ten punkt, czy nie i kończymy dyskusję”.

Starosta Tarnogórski odparł: „składam wniosek”.
Przybył radny Jarosław Ślepaczuk.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 16, punktu pn.: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Powiatu w Tarnowskich Górach 
z 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 25/2017)”.
Obecnych na sali 19 radnych.
„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 12 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Punkt nie został wprowadzony do porządku obrad.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 3 i 14 marca 2017 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2016 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. (druk 
nr 16/2017).

5. Informacja dotycząca działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach, w tym aktualnej informacji o sytuacji finansowej Spółki.

6. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

7. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2016 (druk nr 19/2017).

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2016 (druk 
nr 18/2017).

10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (druk nr 20/2017).

11. Podjęcie uchwały dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą - Prawo oświatowe oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego na okres od dnia 
1 września 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku (druk nr 23/2017).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk 
nr 21/2017).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 22/2017).

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk nr 17/2017).

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 
28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 24/2017).

16. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

17. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

18. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
3 marca 2017 roku.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 3 marca 2017 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
14 marca 2017 roku.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 14 marca 2017 roku został przyjęty.

Ad. 4
Tadeusz Stuchlik Komendant Powiatowy Policji w Tarnowskich Górach przedstawił Sprawozdanie z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2016 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2016 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego 
za okres od 01.01.2016r. do 31.12.2016r.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Józef Korpak stwierdził, że Komenda Powiatowa Policji w Tarnowskich Górach prowadzi szereg interesujących działań, o których radni nie widzą. Przyznał, że nie ma wiedzy na temat tego kiedy i gdzie organizowane są debaty społeczne w zakresie bezpieczeństwa. Wyraził chęć udziału 
w takiej debacie i poprosił o informację, gdy taka debata będzie planowana. Następnie odnosząc się do Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa i udziału społeczeństwa w jej tworzeniu zwrócił uwagę, że radni jako reprezentanci mieszkańców powinni „w pierwszej linii” w takich akcjach uczestniczyć. Poprosił o przekazanie linka do ww. Mapy i poinformowanie w jaki sposób należy ją obsługiwać. 
Po czym poprosił o informację na temat aplikacji pn: „Moja Komenda”. Dodał, że może jest tak, 
że Komenda przekazuje takie informacje do Starostwa a potem pomiędzy Starostą a radnymi jest „bariera”. Wyraził chęć otrzymywania informacji, ponieważ chce w takich działaniach uczestniczyć. Ponadto poprosił o więcej informacji na temat rankingu pn: „Żyje się bezpieczniej”. Odniósł się do rosnącej liczby patroli policyjnych i zapytał gdzie patrole się odbywają. Domyśla się, 
że połowa patroli ma miejsce na terenie Tarnowskich Gór i zapytał ile patroli odbywa się
w Radzionkowie, jaki jest ich rozkład i ile patroli ma miejsce w trakcie nocnej zmiany. Po dokonaniu obliczeń stwierdził, że „jeszcze połowa policjantów na drogi w powiecie nie wyszła”. Uważa, 
że w zakresie służby patrolowej powinien następować dalszy wzrost. Na zakończenie poprosił 
o przedstawienie głównych problemów z jakimi Komenda boryka się na co dzień i czego oczekuje.
Przybył radny Stanisław Torbus.

Komendant Powiatowy Policji powiedział, że aplikacje dotyczące Krajowej Mapy Zagrożeń Bezpieczeństwa i „Moja Komenda” są ogólnodostępne. Debata społeczna odnoście Mapy odbyła się 
w Starostwie, ale nie jest w stanie podać w tej chwili daty. Uczestniczyli w niej przedstawiciele różnych instytucji. W tym roku planowane jest spotkanie na temat jej realizacji. Dodał, że stosowna informacja zostanie przesłana na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu. Odnosząc się do rankingu bezpieczeństwa powiedział, że był realizowany przez portal „Oto dom” i nie był zlecany przez Policję. Odnośnie patroli powiedział, że liczba służb w ciągu roku wyznaczonych przez Komendę Wojewódzką Policji została wyliczona „na zasadzie ilości wag etatów pomniejszonych o ilość vacatów”. Po czym omówił zasady dotyczące organizowania patroli na terenie powiatu.
Przybył radny Jarosław Czapla.
Radny Michał Sporoń zwrócił uwagę na częste wypadki, które mają miejsce na drodze w kierunku Kalet i zapytał czy planuje się podjęcie jakichś działań poprawiających bezpieczeństwo jak np. odcinkowy pomiar prędkości. Ponadto odnosząc się do wzrostu liczby czynów narkotykowych zapytał co dzieje się w sprawie automatu z narkotykami w Tarnowskich Górach, o którym informowała telewizja. Po czym poruszył temat przestępstw związanych z zawieraniem umów na świadczenie usług telekomunikacyjnych i poprosił o więcej informacji na ten temat.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że poprawa nawierzchni drogi w kierunku Kalet przyczyniła się do większej liczby wypadków. Odcinkowy pomiar prędkości byłby dobrym rozwiązaniem. Policja działa tam prewencyjnie poprzez patrole ruchu drogowego i pojazdy nieoznakowane. Po czym powiedział, że automat, o którym mówił radny to automat do dopalaczy, który został zabezpieczony. Odnosząc się do liczby czynów narkotykowych powiedział, że jest to „ciemna liczba”, bo trudno jest do końca określić czy to co udało się zatrzymać, to jest już powód do zadowolenia, „bo tyle nie weszło na rynek”. Uważa, że takich przypadków jest na pewno więcej
i Policja cały czas działa. Odnośnie umów telekomunikacyjnych powiedział, że działało kilka grup 
i część postępowań została już zakończona, a część jest jeszcze prowadzona.
Radny Stanisław Kowolik zgłosił następującą poprawkę:

1) w tytule uchwały słowo „rozpatrzenia” zastąpić słowem „przyjęcia”,

2) w § 1 słowo „rozpatruje” zastąpić słowem „przyjmuje”.

Dodał, że samo rozpatrywanie nie wiąże się z jakimkolwiek finałem, jest to pewna analiza. Rozumie, że wolą Rady jest przyjęcie sprawozdania. Następnie zwrócił się do Komendanta słowami: „Panie Komendancie taki szczegół z praktyki działania Pana podwładnych funkcjonariuszy. W połowie ubiegłego roku podlegli Panu funkcjonariusze wyprosili czy wyprowadzili z gabinetu Pana Starosty Burdziaka radnych, którzy zamierzali uczestniczyć skądinąd w otwartym spotkaniu zatytułowanym „konferencja prasowa”. Nie wchodząc w detale, bo sądzę, że tutaj powiedzmy kulisy są wręcz niesmaczne i dla Pana Komendanta i dla nas, chciałem tylko zapytać, czy w Pana długoletniej praktyce zdarzył się podobny przypadek, aby w jednostce samorządu z gabinetu gospodarza urzędu gminy czy urzędu Starostwa wyprowadzać radnych z jawnego wydarzenia. Czy taki inny precedens, porównywalny z tym co miało miejsce w połowie zeszłego roku w gabinecie w Starostwie Tarnogórskim, Pan przeżył?”.

Komendant Powiatowy Policji odpowiedział: „nie” i dodał: „krótko powiem, że nie było takiej sytuacji”.
Radny Lucjan Galios zapytał czy Policja opiniuje malowanie linii ciągłych, bo w niektórych miejscach „sytuacja jest absurdalna”, szczególnie w miejscach gdzie nie ma zatoczek. Następnie zapytał czy Komendant potwierdzi, że najwięcej wypadków ma miejsce nie na drogach dziurawych 
i niedoinwestowanych lecz na drogach, których stan jest bardzo dobry. Sam obserwuje, że najwięcej wypadków, w tym śmiertelnych, ma miejsce na drogach niemalże idealnych, a nawet na odcinkach prostych. Ponadto zapytał czy liczba narkotyków i innych używek wzrasta, maleje, czy utrzymuje się na stałym poziomie i czy na terenie powiatu są Komendy łączone np. z dwoma gminami.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że Komenda obejmuje cały powiat, ale terytorialnie odpowiada stricte za Tarnowskie Góry i Miasteczko Śląskie. Pozostałe gminy są obsługiwane przez 
pięć komisariatów. Następnie powiedział, że Policja opiniuje zmiany organizacyjne na drogach i jeżeli są jakieś wątpliwości, to Policja działa na bieżąco i wnioskuje o zmianę. Potwierdził, że im lepsza droga tym więcej wypadków i tragiczniejsze ich skutki. Odnosząc się do narkotyków powiedział, 
że zostało ujawnionych więcej przypadków, ale na pewno nie jest to wszystko, co było na rynku. Jest to duży problem i zjawisko będzie narastać pomimo działań Policji. Nie ma dnia, żeby Policjanci 
z Tarnowskich Gór nie zatrzymali kogoś z jakąś ilością narkotyków.
Radny Michał Sporoń zapytał o przestępstwa internetowe oraz wykładnię przepisów dotyczącą przestępstw popełnianych w internecie poprzez fałszywe profile np. na facebooku. Wyjaśnił, 
że sprawa dotyczy ujawnienia adresu IP. Z opinii Naczelnika Wydziału Kryminalnego KPP wynika, 
że na terenie Polski obowiązuje prawo amerykańskie.
Komendant Powiatowy Policji odpowiedział, że postara się udzielić informacji na piśmie. Nie twierdzi, że nie można do pewnych rzeczy dotrzeć, ale jest to skomplikowana sprawa. W Komendzie Wojewódzkiej Policji jest komórka do walki z cyberprzestępczością i gdy są problemy z ustaleniem IP, to zwraca się do nich. Dodał, że nie jest to łatwa kategoria przestępstw.
Radny Józef Korpak wyjaśnił, że w takich przypadkach chodzi o pewną pomoc prawną. Pewne przestępstwa są ścigane z oskarżenia prywatnego i problem polega na tym, że oskarżyciel prywatny nie ma możliwości ustalenia sprawcy zniesławienia czy znieważenia. Poprosił, aby odpowiedź Komendy udzielana obywatelowi była wyczerpująca, to znaczy żeby wskazywała mu możliwość działania. Zwrócił uwagę, że Polska ma podpisaną umowę o pomocy prawnej ze Stanami Zjednoczonymi i Komenda nie powinna odpowiadać, że jeżeli to jest facebook, to nic nie da się zrobić. Należy mieszkańcom Powiatu wskazać ścieżkę pomocy prawnej i linię obrony, bo są bezbronni. Takich zdarzeń będzie więcej i Komenda powinna się do nich przygotować.
Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała, że w sytuacji, gdy dochodzi do naruszenia dóbr osobistych określonej osoby na forach internetowych, na facebooku, w przypadku wpłynięcia 
do organu ścigania zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa, z przepisów wynika, 
że administrator danych zobowiązany jest, na żądanie Policji lub prokuratora, przestawić dane niezbędne do zidentyfikowania sprawcy, tj. IP komputera. Ustalenie takich danych jest obowiązkiem Policji. Ofiara wskazuje, że takie dane są jej konieczne do ochrony prawnej.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Stanisława Kowolika.

Obecnych na sali 17 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 17 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/271/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia Sprawozdania z działalności Komendy Powiatowej Policji w Tarnowskich Górach za 2016 rok oraz Informacji o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie powiatu tarnogórskiego za okres od 01.01.2016r. do 31.12.2016r. została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik 
nr 4 do niniejszego protokołu.
Przybyła radna Maria Ożga.
Ad. 5
Izabela Paprotna Prezes Zarządu Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach przedstawiła Informację dotyczącą działalności Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w Tarnowskich Górach, w tym aktualną informację o sytuacji finansowej Spółki. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że jeszcze jakiś czas temu bilans w szpitalu zamykał się „mocno na czerwono zarysowaną kwotą, nierzadko idącą w miliony”. Gdy przedstawiano bilans za rok 2015, pojawiła się już kwota dodatnia i radni odebrali ten sygnał jako bardzo dobry prognostyk. Wynik przedstawiony dzisiaj „musi wiązać się z gratulacjami”, które chce raz jeszcze wyrazić. Dodał, 
że gratulacje należy rozłożyć na dwa elementy, tj. „finansowy, ekonomiczny, ale nade wszystko utrzymanie mobilizacji całej załogi”. Dodał: „uzyskać efekt ekonomiczny przy utrzymaniu jedności załogi, która przecież jest w sensie pewnych drobnych interesów z natury rzeczy podzielona, jest również, czy przede wszystkim, sprawą godną najwyższego uznania i gratulacji”.
Radny Michał Sporoń zapytał kiedy zakończy się remont na oddziale psychiatrycznym i co dzieje się 
z remontem drugiej części oddziału wewnętrznego, który został przeniesiony z ul. Opolskiej.
Prezes Zarządu WSP S.A. odpowiedziała, że w przypadku oddziału psychiatrycznego zakończył się konkurs dotyczący wyboru projektanta, który opracuje projekt i kosztorys wnętrz. Zgodnie z przyjętym harmonogramem ten drugi etap powinien zamknąć się 30 czerwca br., ale mogą zdarzyć się przesunięcia nie wynikające z winy szpitala. W kwestii oddziału wewnętrznego powiedziała, 
że w kwietniu zakończyły się procedury dotyczące wyboru wykonawcy. Teraz oczekuje na wydanie pozwolenia budowlanego. Planuje zamknąć inwestycję w III kwartale br. Ponadto powiedziała, 
że został już wybrany wykonawca termomodernizacji budynku administracyjnego. Następnie powiedziała, że w przestrzeni medialnej pojawiły się przekazy, że „szpital mocno się zadłuża”, co nie jest prawdą, a świadczą o tym przedstawione wyniki. Koszty finansowe są trzymane w dużej dyscyplinie finansowej. Spółkę czeka emisja obligacji i do tego jest potrzebny udział właściciela, 
bo trzeba sprostać wymogom rozporządzenia Ministra Zdrowia i wybudować nowy blok operacyjny. Obecnie jest na etapie wyboru projektantów. Szacuje się, że będzie to wydatek inwestycyjny 
w wysokości 8 000 000-10 000 000 złotych. Dodała: „to co wiemy na pewno, to będzie inwestycja sfinansowana przez instytucje komercyjne. Na to nie otrzymamy żadnych dotacji unijnych”. Prowadzona jest polityka pozyskiwania darmowego kapitału i gdzie tylko jest to możliwe, wnioski będą składane. Udaje się skutecznie pozyskiwać kapitał.
Radny Józef Korpak poinformował, że Komisja Rewizyjna zakończyła kontrolę dotyczącą szpitala. Dodał, że Starosta odmówił podpisania protokołu z tej kontroli argumentując, że Komisja naruszyła prawo przeprowadzając tą kontrolę. Komisja zwróciła się do radcy prawnego o opinię prawną, żeby poznać, które to przepisy prawa Komisja naruszyła. Dodał: „okazało się, że w Starostwie żaden radca prawny nam opinii nie wyda, bo Pan Starosta zabronił. Niemniej jednak ja chcę poinformować, 
że protokół z tej kontroli znajduje się na Biuletynie Informacji Publicznej naszego Starostwa i myślę, 
że radni mogą się z nim zapoznać. Jest tam wiele ciekawych rzeczy, między innymi również jest analiza planów inwestycyjnych szpitala i szereg, myślę, istotnych informacji”. Następnie powiedział, 
że wszystko w szpitalu dobrze się układa z czego wszyscy się cieszą, ale niedawno ukazała się Gazeta Referendalna, która była rozprowadzana na terenie Starostwa. Dodał: „Pan Starosta 
na Komisji Rewizyjnej stwierdził, że absolutnie nie wyrażał zgody na dystrybuowanie tej Gazety 
w Starostwie. No ja mam zeznania świadków, że to Pan Starosta wyrażał zgodę. Ciąg dalszy tej sprawy będzie. Na razie tutaj trwa poszukiwanie autorów tekstów tej gazety. Niemniej jednak ta Gazeta wyrządza pewne szkody, bo ona trafia do mieszkańców Powiatu. Ja chciałbym poprosić Panią Prezes, Pani Prezes już tutaj dwa zdania na ten temat powiedziała, ale chciałbym poprosić o oficjalny komentarz, który zostanie zapisany w protokole z sesji, bo tutaj mamy taki passus dotyczący Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego zatytułowany: „W trosce o nasz Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy” i jest takie zdanie: „W trosce o nasz Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy. Czy zdajecie sobie sprawę z faktu, iż nasz szpital zadłuża się coraz bardziej w instytucji parabankowej, 
co może grozić niewypłacalnością, a w konsekwencji upadłością i przejęciem tej placówki leczniczej 
za długi. Może oznaczać to dla nas wszystkich, że w niedługim czasie prywatna firma parabankowa przejmie szpital i zrobi z nim co zechce, a my nie będziemy mieli się gdzie leczyć”. Chciałbym prosić 
o komentarz Panią Prezes i jeśli to możliwe o komentarz Pana Starostę, bo Pan Starosta tutaj w tej gazetce figuruje, udziela wywiadu. Chciałbym prosić o komentarz na temat tego zdania, które tutaj zamieszczono, jedną osobę i drugą, bardzo proszę Panie Przewodniczący, myślę że to jest dla nas ważne”.
Prezes Zarządu WSP S.A. powiedziała: „sami Państwo wiecie, że w 2015 roku gdzieś tam jestem wmontowywana w jakieś polityki czy działania polityczne. Przede wszystkim chcę Państwu powiedzieć, że ja jestem osobą merytoryczną i z całym szacunkiem dla Państwa pracy, chciałabym merytorycznie mówić o szpitalu i zajmować się tylko i wyłącznie zarządzaniem szpitalem. 
Mój komentarz też będzie merytoryczny. Absolutnie nie ma mowy o zadłużaniu się szpitala, finanse prowadzone są w sposób właściwy, teraz w kwietniu będą nasze sprawozdania badane przez biegłego rewidenta. Raporty ukażą się już w maju i będą, oczywiście po zaakceptowaniu tych raportów przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, zaprezentowane Państwu publicznie. To co zrobiłam jako Prezes, do czego obliguje mnie prawo, ten zapis, który Pan był uprzejmy zacytować, jest szkalowaniem też dobrego imienia szpitala. W związku z tym rzeczywiście ta gazetka również dostała się w ręce naszych pracowników, więc ja jako Prezes byłam zmuszona respektować prawo i złożyłam na Policji wniosek o możliwości popełnienia przestępstwa, związane z naruszeniem dobrego imienia szpitala. Otrzymałam informację z Policji powiatowej, że to klasyfikuje się jako wykroczenie i w tej chwili prowadzone jest śledztwo w tej sprawie. To wszystko co mam do powiedzenia”.
Starosta Tarnogórski powiedział: „krótko chcę się odnieść Panie Przewodniczący, Pani Prezes, Panie radny Korpak. Potwierdzam, w moim przekonaniu nie ma takiego zagrożenia upadku szpitala, świadczy o tym chociażby to, co Pani Prezes na samym wstępie raczyła powiedzieć, że wszyscy troszczymy się o ten szpital powiatowy i tutaj z inicjatywy Starosty i z inicjatywy Zarządu, miała miejsce ostatnio sytuacja, że 22 marca br. dokapitalizowaliśmy szpital w wysokości ponad 4 500 000 złotych. Nie widzę takiego zagrożenia, które właśnie odczytał Pan Józef Korpak. Natomiast jaką radę dać Panu Korpakowi? Niech zwróci się do autorów tej gazetki o wyjaśnienie”.
Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu powiedział, że swoje zdanie na temat pracy Pani Prezes wyrażał już kilkakrotnie i dodał: „niemniej jednak pozwolę sobie dzisiaj na parafrazę wielkiego człowieka jakim był Premier Churchill, który dokonał oceny polskich lotników, którzy walczyli w bitwie 
o Anglię. Powiem tak, że Pani Prezes zrobiła tak wiele dla tak wielu i w tak krótkim czasie, 
że jesteśmy, i nie tylko chyba ja, ale wszyscy jesteśmy dumni z tego, że w taki sposób pracuje i żeby pracowała jak najdłużej i jak najlepiej”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja chcę powiedzieć z całą stanowczością, że Pani Prezes mnie dzisiaj zaskoczyła i to dosyć mocno odnośnie nawet tej prasy, że tutaj widać Zarząd szpitala działa sprawnie i szybko” i dodał: „szacunek dla Pani Prezes, że Pani tak sprawnie kieruje tym szpitalem. Dziękuję w imieniu własnym i myślę, że Rady Powiatu też”.
Ad. 6
Starosta Tarnogórski przedstawił Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 6).

Ad. 7

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „nie mogę oprzeć się, aby nie podzielić się jedną uwagą, zadowoleniem, mianowicie wypływającym z tego, iż po raz ostatni, mam nadzieję, słyszeliśmy charakterystyczny tembr głosu Pana Starosty Józefa Burdziaka czytającego swoje sprawozdanie, 
a więc wyrażam to zadowolenie, cieszę się, że to się już nie powtórzy”. Następnie zwrócił uwagę 
na problem dotyczący ul. Pastuszki w dzielnicy Opatowice. Wyjaśnił, że po wykonaniu prac związanych z budową kanalizacji wydawało się, że jezdnia i chodniki zostały solidnie wykonane tymczasem minęło parę miesięcy i na bardzo długich odcinkach tej drogi pojawiły się muldy. Zapytał czy Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych mógłby poinformować Radę, co w tej materii zostało zrobione. Następnie złożył ustnie i pisemnie interpelację w sprawie przebudowy skrzyżowania ulic: Janasa, Starotarnowicka, Sielanka w Tarnowskich Górach (załącznik nr 7).
Gabriel Przykuta Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach odnosząc się 
do problemu ul. Pastuszki powiedział, że w czerwcu 2015 roku została odtworzona nawierzchnia jezdni po wykonanej kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Ponieważ kanał deszczowy ma bardzo dużą średnicę i nie jest posadowiony głęboko, zespół inżyniera kontraktu zdecydował, żeby zasypać ten kanał kruszywem wymieszanym z cementem. Ten materiał został dopuszczony, wykonawca przedstawił atest i na całej ul. Pastuszki taka konstrukcja została wykonana. Jezdnie wykonano 
w czerwcu i wszystko było dobrze do jesieni 2015 roku, kiedy to stwierdzono powstanie garbów 
i nierówności, największych w rejonie przedszkola przy ul. Pastuszki. Ponieważ był to okres gwarancji wezwano wykonawcę, żeby się odniósł do sytuacji. Badania i rozmowy trwały przez 2016 rok 
i wykonawca wyjaśnił, że ktoś na jego zamówienie przywiózł wadliwą partię kruszywa, które w reakcji z wodą trwale się odkształciło. Według wykonawcy proces ten już się zakończył, odkształcenie jest trwałe co oznacza, że nie będzie ani gorzej ani lepiej. Wspólnie z inwestorem zostało wypracowane rozwiązanie polegające na tym, że w najbliższym czasie garby zostaną sfrezowane i wyznaczono 
te najgorsze miejsca. Dodał: „do świąt to już musi być koniec tematu”. Ustalenia są takie, że należy 
to obserwować, co będzie się działo dalej i trzeba będzie się zastanowić czy zostawić tą nawierzchnię, bo po sfrezowaniu będzie szorstka, czy po sfrezowaniu do warstwy ścieralnej, położyć „dywanik”. 
Ale wtedy to już będzie ingerencja w strukturę jezdni. Dodał: „tak się stało, sposób wyjścia z tego jest uważam dobry, jest właściwy”. Następnie odniósł się do przebudowy skrzyżowania, o którym mówił radny i powiedział, że jest pomysł, aby w tym miejscu wybudować rondo. Odbyło się kilka spotkań, których efektem jest zmiana organizacji ruchu. W tej chwili pierwszeństwo przejazdu zostało uporządkowane, ale jest to dosyć kolizyjne skrzyżowanie. Stwierdzono, że małe rondo się zmieści. Jest to temat inwestycyjny, który trzeba wprowadzić do planu budżetowego ZDP, może przy współudziale Gminy Tarnowskie Góry. Z tą sprawą wiąże się również budowa chodnika między osiedlem przy ul. Sielanka a sklepem „Biedronka”. Rzeczywiście brak tego chodnika jest zagrożeniem dla pieszych i to również jest temat ważny do rozwiązania.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że cieszy się, że Dyrektor ZDP w pierwszym temacie tak sprawnie zadziałał i nawiązał kontakt ze służbami miejskimi. Dodał: „zadowolenie jest tym większe, 
że wreszcie słyszymy, że instytucja gwarancji zaczyna działać, że to nie jest nasza odpowiedzialność, ale ta gwarancja w umowie na realizację jakichś prac jednak funkcjonuje i obciąża nie samorząd pierwszego czy drugiego szczebla ale wykonawcę”. Odnośnie drugiej sprawy powiedział, że będzie składał wniosek do budżetu i będzie liczył na przychylność w realizacji ronda czy innego rozwiązania dotyczącego ww. skrzyżowania. Następnie powiedział, że chciałby, aby Starosta odniósł się 
do korespondencji, której autorem jest Przewodniczący Rady Powiatu. Wyjaśnił, że ma na myśli pisma 
z dnia 7 i 8 marca dotyczące Gazety Referendalnej. W pismach Przewodniczący Rady Powiatu sformułował kilka, bardzo istotnych pytań „wskazujących na to, czy pod dachem Starostwa, jego gospodarz, póki co jeszcze Pan Starosta Józef Burdziak nim jest, czy panuje nad sytuacją i szanuje porządek prawny”. Chciałby, aby Starosta odniósł się do pytań Przewodniczącego Rady i „określił się kiedy zamierza solidnie na te pytania odpowiedzieć w formie papierowej”. Następnie odniósł się 
do informacji zamieszczonej na stronie internetowej Starostwa dotyczącej „wizyty tarnogórskich samorządowców w Częstochowie”. Z notatki zamieszczonej na stronie wynika, że Starosta brał „bardzo intensywnie” udział w debatach, które wówczas się odbyły. Starosta mówi, że już podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogólnego Związku Powiatów Polskich rozmawiano „o niepokojących samorządy szczebla powiatowego zmianach legislacyjnych wprowadzanych i zapowiadanych przez władze państwa”. Radny dodał: „wcześniej nie zauważyłem i nie słyszałem, aby Pan Starosta wyrażał niepokój o ograniczenie samorządności, którego to ograniczenia autorem miały być władze państwa 
a tu nagle okazuje się, że tak intensywne wystąpienia Pana Starosty Burdziaka w obronie jakoby zagrożonej samorządności terytorialnej w Polsce. Prosiłbym aby Pan Starosta Burdziak wypowiedział jakie jest jego zdanie, jako szef Zarządu jako Starosta Tarnogórski. Czy rzeczywiście jest zaniepokojony i czym i od jakiego momentu?”. Następnie poruszył temat odmowy podpisania przez Starostę protokołu z Komisji Rewizyjnej. Stwierdził, że wnioski, które Komisja wypracowała są „niepokojące”. Dodał: „A zatem skwitowanie ze strony Starosty „odmawiam podpisania” wydaje mi się, nie licuje z wagą, sformułowaniem padających w tym sprawozdaniu”. Zapytał co dalej zamierza Starosta, aby rzecz wyjaśnić. Zastanawia się czy aby nadać większą rangę protokołowi Rada nie powinna go przyjąć jako własny i w tym momencie będzie to dokument organu. Dodał: „być może, 
że wobec takiej kategorii dokumentu Pan Starosta takimi świstkami nie będzie kwitował poważnej pracy grupy radnych i Komisji Rewizyjnej, która wykonuje funkcję kontrolną, nadaną przez przepisy prawa Radzie Powiatu”. Następnie przypomniał, że kilkakrotnie składał już interpelacje dotyczące braku przekazania środków finansowych na szeroko rozumianą terapię i edukację 20 dzieci z powiatu tarnogórskiego korzystających ze świadczeń Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomym w placówce w Ziemięcicach. Uważa, że ten „ping-pong” pomiędzy nim jako interpelującym i Zarządem Powiatu reprezentowanym przez Starostę jest „skrajnie niepoważny i świadczy o złej woli”. Przypomniał, 
że Starosta w pewnym momencie stwierdził, że powodem braku środków na opłacenie świadczeń dzieci z powiatu tarnogórskiego są przeszkody prawne. Jakieś sformułowanie w przepisach prawa uniemożliwia Staroście przekazanie stosownych pieniędzy Ośrodkowi w Ziemięcicach. Na sesji z ust Starosty padły słowa, iż „jest wola po pierwsze, przekazania tych środków, dwa - są te środki fizycznie gdzieś tam zdeponowane na koncie, tylko, trzy - brakuje owej podstawy prawnej”. Ponadto powiedział, że chce przybliżyć „pewną filozofię niechęci wobec rozwiązywania spraw samorządu drugiego szczebla, ze strony Pana Starosty Józefa Burdziaka” i dodał: „art. 90 ust. 2 ustawy o systemie oświaty stwierdza, iż do decyzji organu wykonawczego należy wyrazić bądź nie wyrazić zgodę na odstąpienie itd., czyli zrealizować słuszne oczekiwania Ośrodka w Ziemięcicach albo nie zrealizować. I co Pan Starosta Józef Burdziak wybiera? Oczywiście - nie wyrazić zgody, bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia”. Ośrodek w Ziemięcicach odwołał się i 20 marca br. Samorządowe Kolegium Odwoławcze podjęło „decyzję uchylającą zaskarżoną decyzję” i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia. SKO na kilku stronach opisało „niekompetencje, brak podstawy prawnej i brak uzasadnienia swojej decyzji wobec słusznych oczekiwań tego Ośrodka”. Zapytał w jakim kierunku Starosta zamierza prowadzić działania wobec decyzji uchylającej decyzję i przekazującej sprawę 
do ponownego rozpatrzenia.
Marian Szukalski Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział, że SKO wydało postanowienie, nie decyzję
i dodał: „nam zarzuca SKO, że my nie wydaliśmy decyzji, bo my decyzji nie wydaliśmy 
i udowadnia, że decyzję powinniśmy wydać. Prosiłem obsługę oprawną o informację jak to wygląda. Gdybyśmy się stosowali dokładnie do zaleceń SKO, to musielibyśmy do wszystkiego wydawać decyzję, do przyznania dotacji co miesiąc i w tej sprawie nie ma zgodności. SKO wydaje różne decyzje. My mamy drogę odwoławczą, wystąpimy do WSA …”

Barbara Bulak Borówka radca prawny stwierdziła: „nie mamy”.

Wicestarosta Tarnogórski poprosiła, aby radca prawny wypowiedziała się na ten temat i wyjaśniła sytuację.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny powiedziała: „wpłynął wniosek wydziału EKS-u, wpłynął 27 marca 2017 r. godz. 7.18 droga Docman’ową, wniosek Pani Naczelnik Elżbiety Susek przekazujący cały materiał, bez wniosku czy chodzi o wydanie opinii, czy jak należy tutaj zaprocedować. 
Ja domniemuję, że w tej sprawie Pani Naczelnik chodziło o to, czy od decyzji SKO przysługuje odwołanie do WSA w Katowicach za pośrednictwem SKO w Katowicach. Mieliśmy Szanowni Państwo takie sprawy, więc pod kątem prawnym wygląda to w taki sposób, że organ który wydał decyzję 
w pierwszej instancji, nie jest uprawniony mocą przepisów do zaskarżenia tej decyzji do WSA. Takiego prawa odmawia mu linia orzecznicza i dotychczasowe wyroki jakie zapadały w wojewódzkich sądach administracyjnych. Odwołać się od tego wyroku może tylko strona. Czyli jednym słowem, 
w świetle przepisów prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w świetle linii orzecznictwa, organ, który wydał decyzję w I instancji, jeżeli wydał taką decyzję, jest uprawniony 
do skarżenia decyzji organu II instancji, czyli decyzji SKO”. Jeżeli chodzi o to, co powiedział 
Pan Wicestarosta, to chciałam sprostować, że w tej sprawie wpłynął wniosek do Zespołu radców prawnych, wtedy jeszcze tym zespołem byłam sama ja” i dodała: „wydawałam opinię w tym zakresie, czy w takiej sytuacji jak wpłynie wniosek po terminach wynikających z uchwały o zasadach przyznawania dotacji, czy w takiej sytuacji organ dotujący może przyznać dotację wnioskodawcy 
i w tej sprawie, tylko w tej sprawie się wypowiadałam i wydałam opinię, z której wynikało, że złożenie tego wniosku, po tym terminie nie zamyka drogi i wydałam taką opinię, że organ dotujący, może ale nie musi, czyli ma takie kompetencje, nie musi z nich skorzystać, może taką dotację przyznać. Zatem opinia została wydana, in concreto odpowiedziałam na zadane pytania. Natomiast wiem o tym, 
bo byłam w tym okresie na urlopie, to był koniec roku, że w tym okresie również była wydana jakaś druga opinia przez Pana Mecenasa Łukasza Wocławka. Nie znam jej treści i możliwe, że obecny tutaj Zarząd również dysponował opinią, być może ona dotyczyła innej kwestii. Tak że ja w tej kwestii zasadniczej wypowiadałam się i jak najbardziej tutaj podtrzymuję”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „chyba art. 90, mówi o tym, że samorząd może przekazać, 
nie musi przekazać dotacji, chyba jesteście Państwo zgodni co do tego, tak?”.

Radny Stanisław Kowolik potwierdził, że „może, ale nie musi”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział: „w związku z czym z tego prawa skorzystaliśmy”. Następnie przypomniał sprawę dotyczącą innej placówki, gdzie spóźniono się o jeden dzień ze złożeniem wniosku i nie można było przekazać dotacji. Dodał: „jeździliśmy do Warszawy, na głowie stawaliśmy 
i na własną odpowiedzialność wtedy ja podpisałem i tą dotację przekazaliśmy”. Po licznych interwencjach przepis został na tyle zmieniony, że teraz stanowi, że „samorząd może przekazać, ale nie jest zobligowany do tego, żeby przekazać”. Dodał: „w związku z czym, my z tej klauzuli skorzystaliśmy, bo chodziło o co, ja jeszcze wyjaśnię, chodziło o to, że nie otrzymaliśmy subwencji na przekazanie tej dotacji. Musieliśmy to wyłożyć z własnej kieszeni, o to chodziło. A my cały czas chcieliśmy wspomóc tą jednostkę niepubliczną jakąś kwotą. Z tym, że jakąś kwotą nie dałoby się. Można byłoby ewentualnie tylko i wyłącznie przyznać całą dotację, po każdym miesiącu. 
Tak dokładnie jest. Mamy opinię”.

Radny Stanisław Kowolik zapytał: „co Pan zamierza dalej?”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „z czym, z tego nic jeszcze nie wynika. Pani Mecenas proszę powiedzieć …”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „my tutaj tego nie rozstrzygniemy. Ja proszę, żeby się tutaj na piśmie Panu radnemu odnieść …”.
Barbara Bulak Borówka radca prawny powiedziała: „jedno słowo, oczywiście to, co tutaj powiedział Pan Wicestarosta jak najbardziej, to jest zgodnie z tym co ja przedstawiłam. To jest tak, jak mówi Pan Wicestarosta. Organ miał możliwość, ale nie musiał tego robić. Tak że jak najbardziej proszę spokojnie do tego podejść, bo tutaj to co Pan Wicestarosta powiedział jest też ważne, czy myśmy otrzymali środki. To jest ważne co powiedział Pan Wicestarosta czy Powiat otrzymał …”.
Wicestarosta Powiatu potwierdził: „nie otrzymał, w żadnym wypadku”.

Barbara Bulak Borówka radca prawny powiedziała: „dokładnie, więc jeżeli nie otrzymał, to sprawa wygląda trochę inaczej”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że sprawy nie uda się w tej chwili rozstrzygnąć i oddał głos radnemu Józefowi Korpakowi.
Interpelacja radnego Stanisław Kowolika w sprawie dotacji dla Regionalnej Fundacji Pomocy Niewidomym za okres wrzesień – grudzień 2016 roku stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Radny Józef Korpak odnosząc się do Gazety Referendalnej nr 1 stwierdził, że jest „paszkwilem 
na wszystkich radnych” i dodał: „z tym zastrzeżeniem, że moja osoba tu szczególnie została przez Grupę Referendalną wyróżniona”. W związku z tym, że zawiadomienie o przeprowadzeniu referendum zostało złożone na ręce Starosty i tylko Starosta dysponuje tym zawiadomieniem, to korzystając 
z trybu interpelacji chciałby, aby Starosta podał: „kto z imienia, nazwiska reprezentuje Grupę Referendalną oraz kto z imienia, nazwiska wchodzi w jej skład. Jaki jest adres tej Grupy Referendalnej”. Chciałby się skontaktować z kimś z grupy referendalnej a wygląda na to, że jest 
to „ugrupowanie tajne”. Dodał: „nie ma adresu, nie ma osób, nie wiadomo co, kto i jak. Może Pan Starosta uchyli rąbka tajemnicy, przekaże to zawiadomienie”. Następnie powiedział, że kolejne pytania będą dotyczyły spraw, które miały miejsce w Starostwie Powiatowym i w jednostkach organizacyjnych Powiatu i zwrócił się do Starosty słowami: „czy zgodnie z art. 63 a § 1 Kodeksu wykroczeń podmiot lub osoby kolportujące Gazetę Referendalną w Starostwie Powiatowym, w dniu 6 marca to miało miejsce, uzyskały Pana zgodę, Kierownika jednostki zakładu pracy? Jeżeli zgoda została wyrażona, to kto 
o nią występował? Proszę o podanie nazwy podmiotu lub imion i nazwisk tych osób. Jeżeli nie wyraził Pan zgody, tak jak Pan utrzymuje, bo Pan to tak powiedział na Komisji Rewizyjnej, to jakie podjął Pan działania w celu ograniczenia lub zakazu kolportażu powyższych materiałów. Ja przypomnę tylko, 
że tutaj cały ten materiał, to w części też potwierdziła Pani Prezes jest jednym wielkim paszkwilem 
i nieprawdą, rozpowszechnianiem nieprawdy o radnych, jest znieważaniem tych radnych, jest naruszaniem dóbr osobistych szpitala i poszczególnych osób. I w związku z tym kolejne jeszcze pytania. Pan Starosta udzielił wywiadu w tej Gazecie. Oczywiście Pan Starosta występuje tam jako Starosta Tarnogórski popierający to referendum. Tutaj chcę na to zwrócić uwagę. W całej rozciągłości Pan Starosta w swoim wywiadzie powiedział, że popiera referendum, rozumiem, że Grupę Referendalną popiera, myślę, że zna osoby wchodzące w skład tej Grupy Referendalnej. Proszę przekazać tym osobom, żeby się w końcu ujawniły. Natomiast ja chciałbym się dowiedzieć komu 
z imienia, nazwiska Pan udzielał tegoż wywiadu. Proszę ujawnić to, również chcę się dowiedzieć czy Pan Sekretarz, bo Pan Sekretarz został zatrudniony 1 marca, czy Pan Sekretarz widział tą Gazetę, mogę udostępnić ten egzemplarz, w Starostwie Powiatowym w dniu 6 marca, jeżeli Pan Sekretarz widział wśród pracowników taką Gazetę, czy Pan Sekretarz w tej sprawie podjął jakieś działania, jako można powiedzieć pierwszy zastępca Starosty jeśli chodzi o nadzór nad urzędem Starostwa. Też można powiedzieć, że Sekretarz jest swego rodzaju dyrektorem Starostwa, powinien wiedzieć, 
co się w Starostwie dzieje, kto jakie materiały rozprowadza, więc również zwracam się z pytaniami do Pana Sekretarza czy widział tą Gazetę w Starostwie, kto ją rozprowadzał czy była jakaś reakcja ze strony Pana Sekretarza, zwracał się Pan do Starosty, czy była udzielona zgoda itd.” Następnie powiedział, że grupa referendalna posłużyła się oryginalnym herbem Powiatu. Zwrócił uwagę, że posługiwanie się herbem Powiatu zostało uregulowane w uchwale Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 27 września 2011 roku. Po czym zapytał: „czy osoby reprezentujące Grupę Referendalną zwróciły się do Zarządu Powiatu z wnioskiem o wyrażenie zgody na używanie herbu Powiatu Tarnogórskiego? Jeżeli zgoda nie została wyrażona, jakie kroki Pan Przewodniczący Zarządu Powiatu, Pan Starosta zamierza podjąć z tytułu nielegalnego użycia herbu Powiatu Tarnogórskiego 
na stronie 2 Gazety Referendalnej nr 1/2017 z dnia 1 marca 2017 roku”. Po czym powiedział: „oczywiście ja te pytania wszystkie złożę na piśmie i będę też oczekiwał na piśmie odpowiedzi zarówno ze strony Pana Sekretarza jak i Pana Starosty i mam nadzieję, że Panowie wywiążą się 
z tego obowiązku udzielenia radnemu odpowiedzi na piśmie”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Starosta odniesie się do pytań radnego Józefa Korpaka.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „Pan radny oczekuje na piśmie odpowiedzi, to jak złożone będzie pismo, to odpowiem”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Sekretarza Powiatu pytaniem czy chciałby zabrać głos.
Starosta Tarnogórski powiedział: „w trybie określonym, tak jak tu zostało powiedziane, jeśli będzie interpelacja, będzie odpowiedź”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „Pan radny Kowolik też złożył zapytania do Pana Starosty, 
to też?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „one dotyczą tego samego, można właśnie w tym samym trybie wystąpić”.
Radny Stanisław Kowolik przypomniał, że pytał również o wypowiedź Starosty zamieszczoną 
na stronie internetowej Powiatu, w której wyraził zaniepokojenie zmianami legislacyjnymi wprowadzanymi przez władze Państwa. Zapytał: „czy Starosta Józef Burdziak jest przekonany o tym, że samorządność jest zagrożona w Rzeczypospolitej i od jakiego czasu podziela taką opinię 
o zagrożeniu?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „to są wyrwane z kontekstu słowa, proponuję, nie uważam, tak jak Pan uważa, że samorządność jest zagrożona. Natomiast, no tutaj reprezentowałem Powiat Tarnogórski zgodnie z porządkiem prawnym na Zgromadzeniu Ogólnym Związku Powiatów Polskich 
i tam o tym była mowa, co stwierdziłem, na jaki temat było zorganizowane m.in. to Zgromadzenie Ogólne Powiatów Polskich”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „czyli rozumiem, że Pan zaprotestował przeciwko rodzącemu się projektowi uchwały o zagrożeniach samorządności, podobnie jak zaprotestował Pan stanowczo 
na posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogólnego Związku Powiatów Polskich”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „Panie radny Kowolik, no nie chcę przypominać ciągle, tak jak to było na wcześniejszych sesjach. Nie uprawiaj Pan polityki tutaj w sali sesyjnej. Tutaj zajmujemy się rozwiązywaniem problemów mieszkańców naszego powiatu”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział: „proszę zwrócić uwagę, Pan Starosta stwierdza, że podejmował pewne decyzje, wyrażał pewne opinie albo zaniechał wyrażania tych opinii w imieniu Powiatu Tarnogórskiego, więc jaka to niestosowność z mojej strony jeżeli ja pytam, jakie jest Pana zdanie  
na temat zagrożeń samorządności w Polsce, a jeżeli ich nie ma, Pan uważa, że tego zagrożenia 
nie ma, czy w kontekście Pana udziału w Zgromadzeniu, które zmierzało w kierunku przyjęcia uchwały 
o stwierdzeniu, iż to zagrożenie istnieje, czy Pan zaprotestował?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „proszę, żeby radny Kowolik złożył swoje zapytanie na piśmie, konkretnie wyłuszczył o co mu tak naprawdę chodzi, wtedy dostanie odpowiedź”.

Radna Krystyna Trzęsiok zapytała czy przetargi dotyczące robót na drogach nie mogłyby być organizowane co najmniej miesiąc wcześniej. Dodała, że jest miesiąc marzec, dogodna aura 
i remonty cząstkowe, czy też remonty nawierzchni dróg mogłyby już się rozpocząć. W związku 
z tym, że przetarg odbył się dopiero tydzień temu, to remonty rozpoczną się, jak dobrze pójdzie,
w miesiącu kwietniu. Następnie zwróciła uwagę na stan techniczny ul. Tarnogórskiej w Kamieńcu, która w opinii mieszkańców gminy Zbrosławice i nie tylko, jest „najgorszą drogą w powiecie”. 
Z informacji przekazanej przez Dyrektora ZDP wie, że jest planowany remont w miesiącu kwietniu. Jadąc na sesję zauważyła, że na zakręcie ul. Tarnogórskiej bariery ochronne w kierunku rzeki Dramy zostały całkowicie zniszczone. Poprosiła, aby pracownicy ZDP zwrócili na to uwagę. Następnie przypomniała, że w ubiegłym roku na posiedzeniu Komisji Budżetu Rady Gminy Zbrosławice, 
w którym uczestniczyli członkowie Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska Rady Powiatu radny Gminy Zbrosławice Marek Minkus deklarował pomoc w zakresie budowy przepustu i rowu przy ul. Wiejskiej 
w Kamieńcu. Podobno na ostatniej sesji Rady Gminy ta sprawa została poruszona przez Pana radnego Marka Minkusa. Dodała: „chciałam zapytać, bo taka była deklaracja przedstawicieli Powiatu, że tą sprawą się zajmą i pomogą w naprawie właśnie tego odcinka drogi ul. Wiejskiej. Czy coś w tym zakresie już zostało rozpoczęte, bo tam właśnie Pan radny Minkus deklarował, że on udostępni swój ciągnik i ludzi do pomocy, żeby ten rów został wykonany, bo tam jest zagrożenie tego typu, że przy ulewach woda spływa na główną ulicę Tarnogórską i jest to naprawdę bardzo duże zagrożenie”. Ponadto poruszyła sprawę zgłaszaną od dłuższego czasu przez mieszkańców, dotyczącą studzienki kanalizacyjnej przy ul. Tarnogórskiej. Słupek ostrzegawczy został ustawiony w ubiegłym roku i do tej pory nic się dzieje. Następnie powiedziała, że mieszkańcy pozytywnie oceniają czyszczenie ulic.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Starosta odniesie się do zapytań radnej.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „poproszę o złożenie na piśmie, a Zarząd Dróg Powiatowych się odniesie”.
Radny Michał Sporoń powiedział, że słyszał, że „Szpital Pulmonologiczny” w Tarnowskich Górach 
nie znajdzie się w sieci szpitali. Dodał: „chciałem się dowiedzieć, co Zarząd podjął w ramach tej informacji, czy pracuje nad tym, bo to jest ważny szpital i mieszkańcy powiatu tarnogórskiego się tym niepokoją, tym bardziej w czasach, gdy jest smog”.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „też na piśmie Panie Starosto?”. Następnie powiedział: 
„ja zwróciłem się na piśmie jakiś czas temu do Starosty o udzielenie odpowiedzi. Uzyskałem pismo 
od Pana Starosty a raczej pytanie, w jakim trybie pytam Pana Starostę. Więc trybów mogłem podać mnóstwo, tak w pierwszym rzucie mówię w trybie niezwłocznym. Jest taki tryb, no ale później sprecyzowałem moje pytanie w trybie kpa. Z tego co ja wiem, tryb kpa mówi o odpowiedzi do dwóch tygodni, może do miesiąca, dwa miesiące szczególnie skomplikowana sprawa. I tu moje pytanie jest takie do Pana Starosty: kiedy uzyskam odpowiedź na zadane pytania, tutaj przedstawione przez radnych, no bo ja reprezentuję tutaj Radę. Czas ucieka, tutaj widzę, że jest takie jakieś, że tak powiem opóźnienie, nie wiem za bardzo z czego to wynika. Druga dosyć istotna sprawa, którą chciałem tutaj poruszyć Panie Starosto, to jest sprawa kontroli Komisji Rewizyjnej. Ja Panu Staroście przeczytam 
§ 41 Statutu Powiatu: „kierownicy kontrolowanych jednostek organizacyjnych są zobowiązani 
do zapewnienia warunków przeprowadzenia kontroli, szczególności udostępnienia potrzebnych dokumentów oraz udzielenia informacji i wyjaśnień”. Mówię tu o ostatnio przeprowadzonej kontroli gdzie chciałbym, żeby Pan Starosta się do tego odniósł, odmówił udostępnienia dokumentów Komisji Rewizyjnej. Ja tu dopowiem Panu Staroście, że Komisja Rewizyjna złożyła stosowne wnioski, posiada odpowiednie uprawnienia, łącznie z oświadczeniami o udostępnieniu danych osobowych. 
Tu podkreślam, że Komisja Rewizyjna Rady Powiatu ma bardzo szerokie uprawnienia, co do kontroli, a okazuje się, że ta kontrola jest w pewnym sensie niemożliwa z uwagi na nieudostępnienie materiałów. Więc tu bym prosił o odpowiedź już nie na piśmie, ale na tej sesji: dlaczego Pan Starosta uniemożliwia Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli. I również pismo wystosowałem do Pana Starosty, do Zarządu jeśli chodzi o sprawy kadrowe, a mianowicie takie, że wiem, że Zarząd, Członkowie Zarządu mają zaległy urlop, wiem że w Starostwie była kontrola z Państwowej Inspekcji Pracy, więc tu chciałem dopytać Pana Starostę i Zarząd, czy takowy urlop członkowie Zarządu planują wybrać? Mówię o urlopie zaległym, bo prawo pracy jasno mówi kiedy należy wybrać urlop, 
no i w takim wypadku, też zwróciłem się z pytaniem do Szanownych Członków Zarządu, Pana Starosty i prosiłbym, żeby udzielić odpowiedzi mnie jako Przewodniczącemu i Radzie”.
Radny Gustaw Jochlik zapytał kto wykonuje czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do Starosty.

Starosta Tarnogórski powiedział: „dziwię się, że powtarzane są takie stwierdzenia, że Komisja Rewizyjna wszystko może. No właśnie o to chodzi, że wszystko nie może. Ma określony zakres czego może a czego nie powinna robić. I o tym już stwierdzała w 2015 roku, na początku tego roku, 
w styczniu, Pani Mecenas. Tutaj w odniesieniu wprawdzie do określonej sytuacji, ale przypomnę, 
że w dniu 21 marca 2016 roku radny Pan Krzysztof Łoziński, w nawiązaniu do przeprowadzonej kontroli przez zespół kontrolny wyraził opinię popartą przez członków Komisji Rewizyjnej, 
że należałoby umożliwić zainteresowanym członkom Komisji Rewizyjnej udział w szkoleniu, które wyjaśniłoby, w jakim zakresie jej członkowie mogą przeprowadzać kontrolę. No i takie szkolenie było
i ja się dziwię, że takie marne skutki ono odniosło. Przewodniczący Komisji chyba w dniu 7 czerwca 2016 odczytał opinię prawną radców prawnych w sprawie obszarów, w których może kontrolować Komisja Rewizyjna. No i powinniśmy się nauczyć tego, w jakim zakresie Komisja może działać 
w samorządzie terytorialnym. I do rzeczy, Proszę Państwa, rzeczywiście Pan Przewodniczący zwrócił się z wyjaśnieniem, dlaczego odmówiłem podpisania tego protokołu. Pokrótce tylko wyjaśnię, 
bo wyłuszczyłem to w swoim piśmie z dnia 27 marca, ale przywołam tutaj te najistotniejsze fragmenty: 
„w myśl § 2 ust. 2 Statutu Powiatu Tarnogórskiego, celem działań kontrolnych jest dostarczenie Radzie informacji niezbędnych do oceny działalności Zarządu i powiatowych jednostek organizacyjnych, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom w działalności kontrolowanych jednostek oraz pomoc w usuwaniu tych zjawisk”. Zgodnie z § 11 ust. 2 Statutu Powiatu Tarnogórskiego, kierownik kontrolowanego podmiotu obowiązany jest w szczególności przedkładać na żądanie kontrolujących, dokumenty i materiały, podkreślam, niezbędne do przeprowadzenia kontroli oraz umożliwienia kontrolującemu wstępu do obiektu i pomieszczeń kontrolowanego podmiotu. Pragnę tu, w tym miejscu przypomnieć, że Komisja Rewizyjna otrzymała, dwukrotnie to miało miejsce, otrzymała szczegółowe zestawienie umów zawartych w okresie od 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2016 roku, czyli za całe trzy lata do tyłu, ze wskazaniem m.in. umowy oraz stron umowy, gdzie zostały wyspecyfikowane: przedmiot umowy, strony umowy, wartość …”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „sprzeciw, bo to jest kłamstwo”.

Starosta Tarnogórski zapytał: „wartości nie ma?”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie Starosto, właśnie dlatego o to pytam, bo tutaj jest pewne przekłamanie”.

Starosta Tarnogórski odparł: „ja nie widzę przeszkód, żeby te wartości, z tym, że to jest ogrom pracy, trzeba indywidualnie każdą umowę przeglądać”. Ponadto powiedział: „I tutaj chcę zaznaczyć, że cytowane przepisy Statutu Powiatu Tarnogórskiego nieprzypadkowo odwołują się do pojęcia niezbędności, bo zgodnie z definicją zawartą w słowniku języka polskiego „niezbędny” oznacza koniecznie potrzebny, taki bez którego nie można się obyć, nieodzowny.” Po czym powiedział: „wyjaśniam zatem, że Komisja Rewizyjna nie jest władna do żądania wszelkich dokumentów, ale tylko takich, które są nieodzowne do przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli. Chcę na zakończenie powiedzieć, że w tych umowach zawarte są dane osobowe i jako kierownik zakładu, jestem obowiązany przestrzegać przepisy w tym zakresie. Jednocześnie podkreślam, że wszystkie umowy z tych trzech lat, ja tutaj nie mam nic do ukrycia, żeby to nie zostało opatrznie zinterpretowane. Wszystkie umowy zawarte zostały zgodnie z przepisami prawa, w tym w szczególności, chcę podkreślić, że zostały one zaakceptowane przez radców prawnych Starostwa Powiatowego. Tyle mam do powiedzenia w tej kwestii”.
Radny Józef Korpak powiedział, że Komisja Rewizyjna w swoim planie kontroli miała zaplanowaną kontrolę realizacji umów różnego rodzaju m.in. na roboty budowlane, na świadczenie usług, za lata 2014, 2015, 2016 …”.

Starosta Tarnogórski stwierdził: „i otrzymała informację”.

Radny Józef Korpak kontynuował swoją wypowiedź: „Komisja Rewizyjna tak jak jest zgodnie 
ze Statutem zapisane, jeśli chodzi o zestawienie jakichś materiałów, to zwraca się z wnioskami 
do Zarządu Powiatu i zwróciliśmy się do Zarządu Powiatu z wnioskiem o przedstawienie nam wykazu, najpierw wykazu tych umów za lata 2014, 2015, 2016 i wykaz ten wbrew temu co mówi Pan Starosta obejmuje jedynie, ja go mam przed sobą, liczbę porządkową, umowa i tutaj jest np. umowa 1/IGM/A, podmiot, firma, przedmiot umowy, data zawarcia/rozpoczęcia, data wygaśnięcia/rozwiązania 
jest napisane według umowy, czyli ta data nie jest podana, wartość według umowy nie jest podana. 
W związku z czym zwróciliśmy się ponownie z wnioskiem, 17 stycznia najpierw zwracaliśmy się 
o wykaz, 7 lutego prosiliśmy o przedłożenie wykazu zawierającego wszystkie umowy, chcieliśmy umowy, które zawiera Starosta reprezentujący Skarb Państwa i Zarząd. Czyli 7 lutego zwróciliśmy się o wykaz, natomiast 14 marca zwróciliśmy się o ponowne przedłożenie tego wykazu z podaniem konkretnej wartości umowy i terminu na jaki umowa była zawarta, bo tego w wykazach nie było. 
Pani Naczelnik Wydziału Administracyjnego powiedziała, że owszem to wymaga pewnego czasu, ale to uzupełni i Szanowni Państwo, Pani Naczelnik już miała uzupełniony wykaz za rok 2014, w tamtym tygodniu. Ja z nią rozmawiałem telefonicznie i na posiedzeniu Komisji żeśmy przyjęli taki tryb, że oto Pani Naczelnik nam udostępnia ten wykaz z tymi wartościami umów, z tymi brakującymi elementami 
i każdy z radnych w ramach tego wykazu wytypuje sobie umowy, które chciałby przeglądnąć. Bo tutaj Panie Starosto, Pan uważa, że niezbędna informacja dla Komisji, to jest wykaz zawierający wypisane te umowy. Natomiast w umowach są m.in. kwestie dotyczące np. reklamacji czy też gwarancji. 
W umowach są różnego rodzaju klauzule pozapisywane np. czy Powiat przenosi na siebie prawa autorskie do pewnych rzeczy, czy nie przenosi. I w umowach również jest szczegółowo, bo my mamy podany przedmiot umowy i tu są dwie linijki na temat tego, co jest w przedmiocie umowy. Natomiast 
w samej umowie jest cała istota rzeczy. Tych umów w każdym roku jest około 450, więc fizyczną niemożliwością jest, żeby Komisja 1 200 umów przejrzała umowa po umowie. Natomiast zdecydowaliśmy, że poszczególni członkowie Komisji dokonają pewnej weryfikacji, wybiorą 
i wyrywkowo sprawdzimy kilkadziesiąt umów. Nie da się tej kontroli Panie Starosto przeprowadzić 
w taki sposób, że będziemy bazować jedynie na wykazie, nie mając dostępu do tych umów. 
Przy czym proszę się nie obawiać, że radni będą udostępniać dane osobowe czy też inne elementy związane z tymi umowy, bo radni złożyli stosowne oświadczenia, pod rygorem odpowiedzialności karnej, że jeżeliby się posunęli do takich rzeczy, jak udostępnienie danych osobowych czy innych elementów handlowych, to będą odpowiadać zgodnie z kodeksem karnym. Tak samo jak urzędnicy 
w Starostwie, którzy te umowy redagują, przechowują itd.. Gdyby udostępnili pewne dane odpowiadają pod względem karnym. Więc jest pytanie, jaka jest różnica pomiędzy radnymi, którzy kontrolują a urzędnikami, którzy na co dzień do tych umów mają dostęp? Jest jakaś różnica? Ja tej różnicy nie dostrzegam. Natomiast Rada zobowiązała nas do przeprowadzenia tej kontroli i my tą kontrolę, mam nadzieję pomimo tego, że Pan Starosta póki co odmawia, ale ja myślę, że za niedługi czas Starosta już nam nie będzie odmawiał i my tą kontrolę przeprowadzimy po prostu i oczywiście tą kontrolę przeprowadzimy w taki sposób, żeby nie naruszyć przepisów prawa”. Ponadto powiedział: „jeśli chodzi o kontrolę szpitala, Pan Starosta nam zarzucił, że Komisja naruszyła przepisy prawa 
i dlatego Pan Starosta nie podpisał protokołu. Następnie jak Komisja Rewizyjna zwróciła się o opinię prawną do zespołu radców prawnych Starostwa, gdzie naruszyliśmy, w jakich przepisach, 
to otrzymaliśmy odpowiedź nie od radcy prawnego tylko od Pana Starosty, że takiej opinii Pan Starosta nie zleci. W związku z tym wniosek jest taki Panie Przewodniczący, że niestety korzystając 
z naszego Statutu, Rada Powiatu będzie musiała zlecić podmiotowi zewnętrznemu, nie wiem, radcy prawnemu, adwokatowi, przygotowanie takiej opinii, bo ja bym chciał wiedzieć jako Przewodniczący Komisji. Ja jestem przekonany i myślę, że wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej również, 
że kontrolując szpital myśmy żadnego przepisu prawa nie naruszyli. Materiały, którymi posługiwaliśmy się wszystkie nam zostały w sposób legalny udostępnione przez Prezesa szpitala, przez niektórych członków Rady Nadzorczej, którzy przyszli na posiedzenia Komisji, również przez Pana Starostę, który się na niektóre tematy szeroko wypowiadał na posiedzeniu Komisji. Nagrania z tych posiedzeń są. Pełnomocnika Starosty, tutaj ciekawostka, ja miałem to w interpelacjach zadać, ale nie wiem czy Państwo wiecie, że Pan Wiesław Szostak nie działa jako pełnomocnik Starosty, jako osoba fizyczna, tylko jako firma zarejestrowana w Szczyrku. To w naszym protokole się znajduje. Ja miałem zapytać Pana Starostę czy Pełnomocnikiem Starosty może być podmiot posiadający osobowość prawną, bo to jest spółka z o.o..” Po czym dodał: „Myśmy te informacje wszystkie pozyskali w sposób legalny, Panie Starosto i niestety ja uważam, że Pan Starosta ma uzasadnione obawy, żeby pewnych rzeczy nie wyjawić i chyba o to tu chodzi. Tak samo jak Grupa Referendalna sądzę, że będzie ścigana przez Policję, bo się sama nie ujawni, bo kto się ujawni popełniający przestępstwa, dobrowolnie. No nie znam takiego. Więc Szanowni Państwo, no niestety, ale tutaj będą sprawy nieprzyjemne, ja to mówiłem na samym początku jak obejmowałem funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, że ja nie lubię tej funkcji, nie lubię chodzić do organów ścigania i nie lubię, że tak powiem występować 
w sądzie w charakterze świadka, ale niestety tutaj pewne sprawy będą miały dalszy ciąg Panie Starosto, czy się to Panu będzie podobać czy nie, czy Pan będzie nam zabraniał pracy, czy Pan nie będzie zabraniał pracy. To tyle na ten temat”.

Radny Adam Morawiec odnosząc się do odpowiedzi Starosty odmawiającej udostępnienia dokumentów powiedział: „chciałem pokazać, że dysponuję upoważnieniem z 2014 roku jako członek Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli i zapoznania się z dokumentami, jak również oświadczeniem gdzie jestem świadomy odpowiedzialności karnej z tytułu nieprzestrzegania przepisów ustawy o ochronie danych osobowych”.
Radny Jarosław Ślepaczuk powiedział: „ja bym chciał Pana Starostę zapytać, czy aby na pewno nie ma Pan nic do ukrycia, bo gospodarka finansami jednostek samorządowych jest jawna, w żadnej jednostce nie spotykamy się z problemami z udostępnieniem tak prostych informacji. Natomiast trafiliśmy tutaj na mur i ja nie chciałbym tak daleko, ale też możemy domniemywać, że jednak są jakieś przeszkody i Pan Starosta boi się udostępnić nam tych umów, niektórych szczególnie.”
Starosta Tarnogórski odparł: „pragnę oświadczyć, że pełniąc funkcję Starosty działam zgodnie 
z przepisami prawa, z całą mocą to podkreślam, nie mam nic do ukrycia, gospodarka finansowa samorządu terytorialnego rzeczywiście jest jawna i tutaj pełna transparentność. Natomiast nie można się zachowywać wbrew opiniom prawnym i traktować Komisję Rewizyjną jako komisję śledczą, formułując jakieś insynuacje, tak jak to robi radny Korpak i zachowuje się naprawdę jak jakiś pierwszy śledczy Rzeczypospolitej”.

Radny Adam Morawiec zapytał Starostę: „z kim konsultował Pan pismo odmawiające nam możliwości dostępu do dokumentów, które otrzymaliśmy w dniu dzisiejszym, z którym radcą prawnym?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „proszę złożyć na piśmie to zapytanie, to odpowiem”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja myślę Panie Starosto, skoro Pan działa transparentnie, chciałbym, żeby Pan poinformował radnych czy Pan ma zaległy urlop czy Pan nie ma, czy Pan planuje wykorzystać ten urlop czy nie?”.

Starosta Tarnogórski odpowiedział: „tak planuje wykorzystać urlop w tym roku w lipcu i sierpniu”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „to jest zaległy urlop, Pan mówi o zaległym?”
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „tak, planuję w okresie letnim wykorzystanie urlopu”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „czyli z tego rozumiem, że w przypadku odwołania, Pan nie będzie starał się o odprawę z tytułu niewykorzystania urlopu, nie przewiduje Pan?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedział: „nie rozumiem, na pewno zgodnie z przepisami będę postępował, tak jak to robię do tej pory”.
Przybył radny Marcin Parys.

Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 8

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że mieszkańcy powiatu mają zapewniony szeroki dostęp 
do informacji na temat tego co oferuje PCPR, dzięki stale aktualizowanej stronie internetowej.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 14 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/272/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach za rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Ad. 9
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2016.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/273/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej Realizowanego w Powiecie Tarnogórskim w latach 2015-2017” za rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/274/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Wicestarosta Tarnogórski przedstawił projekt uchwały w sprawie dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą - Prawo oświatowe oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego na okres od dnia 1 września 2017 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Jarosław Ślepaczuk zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały napisano, 
że związki zawodowe przedstawiły opinie, natomiast nie napisano jakie one były. Rozumie, 
że pozytywne.

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu odpowiedziała, że związki zawodowe wyraziły opinie i dodała: „MOZ NSZZ „Solidarność” Oświata Ziemi Tarnogórskiej nie wniósł zastrzeżeń, MOZ NSZZ „Solidarność” Bytom-Radzionków-Piekary Śląskie wyraził opinię pozytywną, ZNP Oddział Tarnowskie Góry wyraził opinię taką, że musi współpracować z Radą Powiatu, chociaż nie popiera pochopnie przeprowadzonej reformy, natomiast Rada Poradnictwa nie wyraziła swojej opinii, nie skorzystała z tego swojego uprawnienia”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/275/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie dostosowania sieci szkół ponadgimnazjalnych i specjalnych do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawą - Prawo oświatowe oraz ustalenia sieci szkół ponadpodstawowych 
i specjalnych na obszarze Powiatu Tarnogórskiego na okres od dnia 1 września 2017 roku do dnia 
31 sierpnia 2019 roku została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik 
nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 12.

Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok wraz z autopoprawką (druk nr 21a/2017).
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Jarosław Ślepaczuk zwrócił się do Wicestarosty Tarnogórskiego pytaniem czy w tej uchwale zostały ujęte środki dla Zespołu Szkół Artystyczno-Projektowych na zakup komputerów.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „to z tą uchwałą nie ma nic wspólnego”. Dodał, że Dyrektor szkoły jest zaproszona na rozmowę, bo złożyła wniosek, który opiewa na dużo wyższą kwotę niż ustalano. Wyjaśnił, że Dyrektor szkoły starała się pozyskać środki zewnętrzne w kwocie 85 000 złotych, z czego 15% miało być dofinansowane ze strony Powiatu. Środków zewnętrznych nie udało jej się pozyskać i zwróciła się o nie do Powiatu. Dodał: „trwają dalej rozmowy na ten temat, bo nie akceptuję tej ilości, którą we wniosku wykazała Pani Dyrektor. Wykazała 30 sztuk w momencie kiedy nie mamy zabezpieczenia aż takich środków i patrząc na potrzeby innych placówek. Nie jesteśmy 
w stanie zapewnić tej jednej placówce w tym przypadku aż takiej ilości środków”.

Radny Jarosław Ślepaczuk zapytał kiedy będzie spotkanie i dodał: „jest kłopot z komunikacją z Panem Wicestarostą”.
Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „sądzę, że do poniedziałku spotkanie się odbędzie”.

Radny Józef Korpak zapytał o projekt „Cyfrowy Tarnogórski – e-usługi (…)”, którego w tym roku 
w WPF dotyczy kwota 50 000 złotych, natomiast wartość całego projektu wynosi 6 987 000 złotych. Projekt ten jest wprowadzany do WPF po raz pierwszy. Zapytał kto ten projekt nadzoruje i poprosił 
o więcej informacji na jego temat. Uważa, że Rada Powiatu powinna być świadoma, że wprowadzenie tego projektu do budżetu oznacza związanie się z wydatkami w najbliższych trzech latach na kwotę 1 000 000 złotych. Wczoraj na Komisji Budżetu i Finansów po raz pierwszy dowiedział się o tym projekcie, dlatego prosi o więcej informacji na ten temat.
Skarbnik Powiatu poinformował, że na wszelkie pytania mogą odpowiedzieć Zastępca Naczelnika Wydziału Strategii i Rozwoju oraz Naczelnik Wydziału Gospodarczego, którzy posiadają wiedzę „merytoryczną i informatyczną” na temat powyższego projektu.

Justyna Schmidt- Łakomy Zastępca Naczelnika Wydziału Strategii i Rozwoju powiedziała, że projekt „Cyfrowy Tarnogórski – e-usługi (…)” powstał, ponieważ dostrzeżono potrzebę udoskonalenia systemu informatycznego i gdy pojawiły się na to środki unijne podjęto decyzję, aby z tego skorzystać. Bo jeżeli teraz się z tego nie skorzysta, to za kwotę stanowiącą wkład własny będzie można zakupić tylko jedną rzecz w ramach informatyzacji urzędu a nie kilka, tak jak byłoby to możliwe w ramach projektu. Została wyłoniona firma zewnętrzna, która w pierwszej kolejności przeprowadziła „audyt, inwentaryzację stanu obecnego Starostwa pod względem oprogramowania i infrastruktury komputerowej a następnie w drugim etapie stworzyła ten wniosek”. Ponadto powiedziała, że głównym celem projektu jest wdrożenie nowych systemów ułatwiających załatwianie spraw w Starostwie 
za pomocą komputera. W ramach projektu mają być wdrożone portale usługowe oraz pięć systemów teleinformatycznych. Ma to być zintegrowany system dziedzinowy, którym będzie nowy program finansowo-księgowy, który będzie kompatybilny z innymi programami, obsługiwanymi w Starostwie. Ponadto będzie to nowy system obiegu dokumentów, bo stan obecnego jest określany jako „tragiczny”. Nie ma żadnego wsparcia, ponieważ firma, która kiedyś wdrażała ten system, już nie działa. Ma to być również elektroniczny system dialogu społecznego, w ramach którego są trzy elementy dotyczące geodezji w tym: geodezyjny system dziedzinowy, system informacji przestrzennej z geoportalem, a także baza danych obiektów topograficznych. Przy tworzeniu tego projektu ze strony Starostwa został zaangażowany zespół w skład, którego weszli informatycy, którzy są zatrudnieni 
w Wydziale Gospodarczym, informatyk pracujący na co dzień z geodetami oraz pracownicy Wydziału Strategii i Rozwoju „odpowiedzialni za pisanie tego wniosku od strony merytorycznej”. W trakcie prac okazało się, że trzeba też zaangażować naczelników wydziałów obsługujących petentów, bo to oni wiedzą najlepiej jakie usługi mogą być świadczone drogą elektroniczną, a jakie nie. Została stworzona lista 26 e-usług, które mogą być świadczone. Poziom świadczenia tych usług może być różny 
i polegać tylko na pobraniu formularza ze strony internetowej, a może być to też załatwienie sprawy 
od początku do końca czyli pobranie formularza i wniesienie opłaty za daną usługę. Audyt dotychczasowej infrastruktury technicznej wskazał, że właściwie wszystkie systemy w Starostwie są przestarzałe i przede wszystkim nie są zintegrowane. Zdarza się, że dane są wprowadzane w kilku miejscach, w kilku różnych programach, co może powodować powstawanie błędów i jest to strata czasu, gdy pracownicy kilka razy wprowadzają te same dane. Nowe oprogramowanie i nowa infrastruktura informatyczna wytworzona w ramach tego projektu ma ułatwić i zniwelować takie problemy. Ponadto pozwoli na stworzenie nowego systemu geodezyjnego tak, aby miał „nową postać wektorową”. Dodała, że projekt od strony informatycznej może omówić Naczelnik Wydziału Gospodarczego oraz informatyk zatrudniony w tym Wydziale.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że przedstawione informacje są wystarczające.

Radny Józef Korpak powiedział: „informacje o programie są wystarczające” i zapytał: „kiedy jest konkurs, jaka jest pula środków zabezpieczona na ten konkurs. Jakie mamy szanse pozyskania tych środków?”.

Zastępca Naczelnika Wydziału Strategii i Rozwoju odpowiedziała, że całkowita kwota przeznaczona na dofinansowanie projektu w ramach tego konkursu to 64 960 500 złotych. Termin składania wniosków już minął, bo był do 28 lutego br. Dodała: „nie wiadomo jaka pula zostanie wyczerpana i czy będzie po prostu jakby kolejna edycja tego programu”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/276/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja mam pytanie do Pana Sekretarza, ewentualnie do Pana Członka Zarządu, czy coś Panowie wiedzą na temat tego czy Pan Starosta wróci na sesję czy nie wróci, czy usprawiedliwiał się?”.

Sławomir Wilk nieetatowy Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „przekazał informację zastępcy, 
że nie będzie go już dzisiaj”.
Ad. 13
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/277/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały
w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/278/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku 
w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/279/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/21/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego. Wyjaśnił, że w dniu dzisiejszym Komisja Rewizyjna przyjęła ww. projekt uchwały. Tryb jest dość pilny, ponieważ termin odpowiedzi ze strony Rady Powiatu mija 7 kwietnia br.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 16 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego (druk nr 26/2017).
Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 16, dotychczasowe punkty 16-18 otrzymały numery 17-19.
Ad. 16

Radny Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu przedstawił przedmiot ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego i poddał go pod głosowanie.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXIII/280/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi złożonej przez państwa A. i J. K. na Starostę Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Ad. 17
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni mogą zapoznać się z treścią sprawozdania 
z jego bieżącej działalności w Biurze Rady Powiatu.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 18
do niniejszego protokołu.

Ad. 18

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w dniu dzisiejszym wpłynął wniosek grupy radnych
o zwołanie sesji nadzwyczajnej na dzień 4 kwietnia 2017 roku. Sesja zostanie zwołana na godzinę 14.00.
Radny Krzysztof Łoziński powiedział, że ma pytanie do Wicestarosty, ponieważ nieetatowy Członek Zarządu Powiatu zakomunikował pod jego nieobecność, że Starosta się usprawiedliwiał wychodząc 
i dodał: „myślę, że to akurat nie ten adres, bo to Przewodniczący prowadzi obrady Rady Powiatu, tym niemniej jeżeli Pan Wicestarosta by zechciał się podzielić informacją dlaczego Pan Starosta nas opuścił, bardzo bym prosił o taką informację”.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał: „czy Pan Wicestarosta ma informację z jakiego powodu Pan Starosta? Nie ma Pan Wicestarosta informacji”.
Ad. 19
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.50 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXXIII sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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