PROTOKÓŁ NR XXXV/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
Z DNIA 25 KWIETNIA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXXV/17 Z SESJI RADY POWIATU Z DNIA 25 KWIETNIA 2017 ROKU,
KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA POWIATOWEGO
PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXXV sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 25 kwietnia 2017 roku 
o godzinie 10.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności gości (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 17 radnych obecnych.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad, po punkcie 13, następujących punktów:
· „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu 
i Finansów”,

· „Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów”.
Ponadto zaproponował, aby pkt 10: „Informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji w Tarnowskich Górach”, został przesunięty w porządku obrad po pkt 7. Powyższą zmianę uzasadnił obecnością na sesji Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Następnie poddał pod głosowanie wprowadzenie 
do porządku obrad:
· punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu 
i Finansów”, jako pkt 14.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 14. Pozostałe punkty otrzymały numery 
15 – 17.

· punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów”, jako pkt 15.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 15. Pozostałe punkty otrzymały numery 
16 – 18.

Ponadto poddał pod głosowanie nadanie dotychczasowemu punktowi 10: „Informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz 
z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji 
w Tarnowskich Górach”, numeru 7.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 7. Pozostałe punkty otrzymały numery 
8 – 18.

W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 28 marca i 4 kwietnia 2017 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogórskim za rok 2016” (druk nr 27/2017).

7. Informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji w Tarnowskich Górach”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 30/2017).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 25/2017).

10. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

11. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania nagrody "Orła i Róży" dla profesora Jana Miodka (druk 
nr 31/2017).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr III/27/99 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach 
z dnia 16 lutego 1999 roku w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich (druk 
nr 28/2017).

13. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego 
– Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 29/2017).

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu 
i Finansów.
15. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.
16. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

17. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

18. Zakończenie sesji.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
28 marca 2017 roku.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 28 marca 2017 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
4 kwietnia 2017 roku.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 4 kwietnia 2017 roku został przyjęty.

Przybył radny Mariusz Kupny.

Ad. 4
Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3). Następnie przedstawiła informację na temat przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Rady Powiatu Tarnogórskiego. Powiedziała, 
że w dniu 30 stycznia br. na ręce ówczesnego Starosty Tarnogórskiego, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 września 2000 roku o referendum lokalnym, złożono powiadomienie o zamiarze wystąpienia z inicjatywą przeprowadzenia referendum w Powiecie Tarnogórskim. Inicjatorem przeprowadzenia referendum była grupa obywateli w skład której weszło 17 osób, a pełnomocnikiem reprezentującym inicjatora przeprowadzenia referendum ustanowiono Pana Jacka Gloc zamieszkałego w Tarnowskich Górach. Zgodnie z opinią urzędnika wyborczego przedmiotowe pismo w sprawie powiadomienia o zamiarze wystąpienia z inicjatywą przeprowadzenia przedmiotowego referendum spełniało wymogi formalne. Następnie wymieniła osoby wchodzące w skład grupy referendalnej. Po czym powiedziała, że zgodnie z ustawą o referendum lokalnym kolejnym krokiem było zebranie, w ciągu 60 dni, podpisów co najmniej 10 procent osób uprawnionych do głosowania mieszkańców powiatu, tj. ponad 11 tysięcy osób. W dniu 3 lutego 2017 roku do Komisarza Wyborczego w Katowicach wpłynęło powiadomienie inicjatora referendum o zamiarze wystąpienia 
z inicjatywą przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Rady Powiatu Tarnogórskiego przed upływem kadencji. Z informacji uzyskanych od Komisarza Wyborczego w dniu 31 marca 2017 roku upłynął termin na złożenie, przez inicjatora referendum, wniosku mieszkańców w sprawie odwołania organu jednostki samorządu terytorialnego oraz uzyskano informację, iż w dniu 11 kwietnia 2017 roku Pełnomocnik poinformował pisemnie Komisarza Wyborczego, że w dniu 3 kwietnia 2017 roku komisyjnie dokonano utylizacji kart z podpisami poparcia. Procedura taka zgodna jest z art. 14a ustawy o referendum lokalnym.
Zgodnie z § 3 Uchwały Państwowej Komisji Wyborczej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie zakresu i sposobu udostępniania przez Krajowe Biuro Wyborcze informacji publicznych dane osobowe inicjatorów przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Rady Powiatu Tarnogórskiego są udostępniane w zakresie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby. Pozostałe dane podlegają ochronie danych osobowych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych.
Następnie przedstawiła informację na temat wydanych w ostatnim czasie wyroków sądowych. Powiedziała, że w dniu 5 kwietnia br. został opublikowany wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach XII Wydziału Cywilnego w sprawie z powództwa Henryka Września przeciwko Powiatowi Tarnogórskiemu o zapłatę, sygn. akt. XII C 65/16. Zapadł wyrok zasądzający od Powiatu Tarnogórskiego na rzecz Pana Henryka Września kwoty 287 240 złotych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty 21 562 złote tytułem zwrotu kosztów procesu. W biurze obsługi interesanta został złożony wniosek 
o sporządzenie uzasadnienia wyroku i doręczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na ręce pełnomocnika. Stwierdziła, że zmiana tego wyroku będzie sprawą trudną. Szacunkowe koszty z uwagi na to, że zasądzono odsetki, prawdopodobnie wyniosą powyżej 400 000 złotych. Kolejną sprawą jest sprawa z powództwa Powiatu Tarnogórskiego przeciwko MGGP S.A. w Tarnowie o zapłatę 37 670 złotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 roku. Pozew był złożony w sierpniu 2016 roku. Wyrokiem z dnia 16 marca oddalono wniosek o odrzucenie pozwu. W tej sprawie również złożono wniosek o uzasadnienie. W dniu 13 kwietnia Kancelaria mecenasa Aleksandra Trzaski przekazała akta sprawy z powództwa Pani B.K. przeciwko Powiatowi o zapłatę za tzw. błędy w sztuce lekarskiej. Zapadł wyrok w pierwszej instancji przed Sądem Rejonowym w Tarnowskich Górach w dniu 11 lutego 2016 roku zasądzający od Powiatu na rzecz powódki kwotę 50 000 złotych z odsetkami ustawowymi. Powiat ponosi koszty postępowania w 95%, a powódka w 5%. Powiat wniósł apelację 
od wyroku i zapadł wyrok w II instancji. Sąd Okręgowy w Gliwicach dodatkowo zasądził odsetki ustawowe od kwoty 50 000 złotych za okres od dnia 30 listopada 2007 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku. 
Sąd II instancji ustalił, że pozwany w całości ponosi koszty procesu. Powiat ma jeszcze zwrócić powódce koszty apelacji. Na wczorajszym posiedzeniu Zarząd Powiatu podjął decyzję, że nie rezygnuje z rozważenia możliwości wniesienia kasacji, natomiast bez względu na dalszą procedurę prawną Powiat musi zapłacić to co wynika z wyroku, żeby uniknąć dodatkowych kosztów postępowania komorniczego czy egzekucji komorniczej i kosztów zastępstwa procesowego, związanego z postępowaniem komorniczym. Kwota, którą Powiat będzie musiał zapłacić to ponad 110 000 złotych. Jedyną pocieszającą wiadomością jest możliwość wystąpienia w drodze regresu 
do PZU, które było ubezpieczycielem szpitala w okresie, którego wyrok dotyczy, o zwrot poniesionych kosztów. W dniu 27 marca z Kancelarii Adwokackiej Firma Adwokat Aleksandra Zawadzka-Kubica pełnomocnika powódki Pani B.K. wpłynęło pismo też kierowane do kancelarii Pana mecenasa Trzaski. Został złożony wniosek o sporządzenie uzasadnienia, sprawa została skierowana na Zarząd Powiatu, który wyraził zgodę na natychmiastową zapłatę na rzecz powódki należności wynikających z wyroków w I i II instancji oraz na konieczność niezwłocznego wystąpienia do ubezpieczyciela.
Następnie powiedziała, że chce jeszcze przedstawić informację przygotowaną przez Pana mecenasa Łukasza Wocławka, który to wcześniej wydał opinię o tym, że w przypadku Gazety Referendalnej nie miało miejsca naruszenie czy też bezprawne użycie powiatowych insygniów, z uwagi na to, że „orzeł nie miał języka, a tło nie było niebieskie tylko granatowe”. W związku z powyższym poprosiła Pana Mecenasa o udzielenie informacji prawnej w zakresie możliwości prawnych ochrony przed naruszeniem herbu Powiatu Tarnogórskiego i taka opinia została przygotowana. Następnie odczytała opinię prawną przygotowaną przez radcę prawnego Łukasza Wocławka dotyczącą ustnego wniosku 
o udzielenie informacji prawnej w zakresie możliwości prawnych ochrony przed naruszeniami herbu Powiatu Tarnogórskiego (pismo znak OPR.074.6.2017 z dnia 24 kwietnia 2017 roku). Dodała, 
że przytoczyła w całości tą informację prawną, bo wie, że niektórzy radni złożyli powiadomienia 
do organów w zakresie treści zawartych w Gazecie Referendalnej. Z informacji uzyskanych 
od wydawcy wie, że zlecającym druk 50 000 egzemplarzy Gazety Referendalnej była firma Polska Grupa Doradcza Ekspert z siedzibą w Szczyrku, której reprezentantem był, czy jest, Pan Wiesław Szostak.

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby pytania do przedstawionego sprawozdania radni zadali w punkcie „Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych”. Następnie, w związku 
z przybyciem na sesję Andrzeja Pilota Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Katowicach, zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na nadaniu dotychczasowemu pkt 7: „Informacja o stanie zaangażowania i pozyskania środków zewnętrznych 
na realizację zadania „Ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 330-Gliwice poprzez kompleksowe unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji w Tarnowskich Górach” numeru 5. Następnie poddał 
ww. propozycję pod głosowanie.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt 7 otrzymał numer 5. Pozostałe punkty otrzymały numery 
6 – 18.

Ad. 5
Andrzej Pilot Prezes Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Rolnictwa w Katowicach podziękował za zaproszenie na sesję. Powiedział, że nie będzie zagłębiał się w historię, bo jest ona wszystkim znana. Dodał: „w pewnym momencie w 2012 roku temat się zatrzymał i ta stagnacja trwa, czyli jak skończyliśmy etap tych 74 000 m3 i ta stagnacja trwa do dnia dzisiejszego. Wiem, że kolejne Zarządy podejmowały kolejne działania natomiast przyczyny formalno-prawne no i też nie ukrywajmy, bariery finansowe, stały na drodze tego, żeby tą sprawę kontynuować. Ja myślę, że już jest najwyższy czas, żeby jakby ruszyć z miejsca, bo zostało tego praktycznie stosunkowo niewiele, bo zrealizowano praktycznie 2/3 tej inwestycji, czyli zlikwidowano 2/3 czyli ponad 1 mln m3, ale te 400 000 jeszcze zostało. Ale zostały jeszcze te najgorsze elementy, związane niestety z gruntami prywatnymi 
po prostu i tutaj stworzył się węzeł gordyjski, który przynajmniej moim zdaniem, według mojej wiedzy, powinien być rozwiązany przez czynniki rządowe albo nawet ustawodawcze. Natomiast ja chciałem się skupić tylko na tym, co do mnie należy, czyli jako reprezentujący WFOŚiGW, chcę tylko wskazać na to, że w tej całej inwestycji, która już pochłonęła ponad 220 mln złotych prawie 70 000, czyli najwięcej de facto, dołożył do tego Wojewódzki Fundusz i dalej deklarujemy współuczestniczenie w tej inwestycji, w związku z tym obowiązuje promesa i tutaj ona obowiązuje do 30 czerwca 2017 roku. 
Ja już rozmawiałem z Panią Starostą i myślę, że nieodzownym jest, Pani Starosto jeżeli mogę się zwrócić, ja bym nawet to potrzebował dzisiaj, zabiorę to ze sobą, prośbę o przedłużenie promesy do końca roku. Z racji takiej, że mam jutro Zarząd i najprawdopodobniej, zresztą Państwo wiecie, nie jest to niespodzianką, że jest przygotowywana, praktycznie już, jeszcze nie weszła w życie, nowa ustawa dotycząca Wojewódzkich Funduszy i najprawdopodobniej na początku maja odbędzie się ostatnia Rada Nadzorcza. Potem już tej Rady nie będzie, bo zacznie się procedura, która trochę potrwa i może być problem, żeby ta promesa nam nie wygasła. Dlatego jeżeli by to było możliwe, w oparciu o te same argumenty, w oparciu o ten sam wniosek, tylko po prostu trzeba zmienić daty, faksem jak najszybciej, bo ja już dzisiaj w Funduszu nie będę, ale faksem, tam czekają. Czekają tam na to, pójdzie to na jutrzejszy Zarząd i w piątek myślę, że na początku maja odbędzie się Rada Nadzorcza gdzie będzie mogła tą promesę Rada przedłużyć, tak dla bezpieczeństwa. Natomiast wszystko podtrzymujemy, tą kwotę podtrzymujemy, czyli podtrzymujemy te 16 772 000 złotych dotacji. Myślę, że to będzie na tyle czasu, te pół roku będzie na tyle czasu, że też w tych sferach rządowych, bo wiem że i Państwo jeździcie do Sejmu na komisje i spotykacie się też z ministrami, że coś w tej sprawie drgnie, żeby ruszyć do przodu i myślę, że ta deklaracja, którą chcemy powiedzmy sobie złożyć i jakby mówiąc jutro na Zarządzie jeszcze potwierdzić, myślę, że będzie dużym wsparciem w dalszych rozmowach. Ja bym miał tyle do dodania, bo nic więcej po prostu powiedzieć nie mogę, no bo nie jestem upoważniony do tego. Jedyne to co mogę powiedzieć, że niezbędne będzie współfinansowanie. Sam Wojewódzki Fundusz tego nie jest w stanie zrealizować, po prostu. 
To wiadomo, że trzeba rozmawiać z Narodowym Funduszem. Narodowy Fundusz jak Państwo wiecie, bo też uczestniczyliście w rozmowach, stara się z tego tematu uciekać jak tylko może. No ale tak jak mówię, jeszcze jest kwestia tego nieszczęsnego zadłużenia, które też stanowi barierę nie do przebycia w tej chwili, na dzień dzisiejszy no i tutaj myślę powinien jednak pochylić się Wojewoda 
i pomóc po prostu ten dług zniwelować, co otwarłoby bezwzględnie drogę do dalszych działań”.

Starosta Tarnogórski podziękowała Prezesowi WFOŚiGW za deklarację, że będzie czynił starania, aby przedłużyć promesę do końca roku. Dodała, że podziękowania składa we własnym imieniu oraz wszystkich tych, którym problem Zakładów Chemicznych jest bliski i którzy mają świadomość, że jeżeli sami nie będą zabiegać o pomoc, to nikt tego za nich nie zrobi. Dodała: „Pana postawa jest przykładem tego, że czuje się Pan Tarnogórzaninem i troszczy się Pan o to, żeby to składowisko zostało w końcu unieszkodliwione”. Następnie zadeklarowała, że niezwłocznie po tym punkcie porządku obrad, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Henryk Bonk przygotuje wniosek o przedłużenie promesy i zostanie on dzisiaj w oryginale dostarczony do Funduszu.
Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami przedstawi informację na temat obecnego stanu prawnego Zakładów Chemicznych, czy ma otworzyć już dyskusję w tym punkcie.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała: „z uwagi na jakość tych materiałów, za którą się uczciwie powiem ciutkę wstydzę a może nawet nie tylko ciutkę, tylko trochę więcej, się wstydzę. Proszę Państwa Pan Naczelnik Bonk oraz Pani Naczelnik Gatys zostali zobowiązani do przygotowania prezentacji, która nie jest powtórzeniem absolutnie tej informacji. Informacje Państwo macie o tzw. działaniach historycznych czyli nie mówimy w zasadzie prawie wcale o tym, co się działo w trakcie bieżącej kadencji czyli od grudnia 2015, jeżeli chodzi o ten zakres i taka ma być tematyka tej prezentacji. 
Te prezentacje miały być rzeczowe, aczkolwiek nie nadto długie”.
Przewodniczący Rady Powiatu otworzył dyskusję.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski zaproponował, aby umożliwić Naczelnikom przedstawienie prezentacji.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że w związku z tym, że radni mają pytania do Prezesa WFOŚiGW, więc proponuje, aby prezentacje zostały przedstawione później.
Radny Józef Korpak powiedział, że Prezes WFOŚiGW poruszył sprawę pilnego ponowienia wniosku
i chciałby do tego tematu powrócić. Przypomniał, że na temat wniosku odbyła się gorąca dyskusja 
i zdania były podzielone, ponieważ wniosek dotyczył jedynie usuwania odpadów z terenu Skarbu Państwa. Wniosek dotyczył ograniczonego zakresu na kwotę 60 000 000 złotych i pytanie zasadnicze jakie każdy zada jest takie: „a co z odpadami ze zwałowiska numer 1, czyli z odpadami prywatnymi?”.
Drugie pytanie dotyczy technologii utylizacji tych odpadów, składowania ich w sarkofagu, która jest taka, że odpady o niskiej konsystencji są mieszane z tymi odpadami ze składowiska numer 1 i jest 
to lokowane. Jeżeli jest składany wniosek tylko i wyłącznie na odpady z nieruchomości Skarbu Państwa, to zachodzi pytanie czym będzie się zagęszczać. Czy zamierza się dowozić do Tarnowskich Gór inne materiały do zagęszczania i kto za to zapłaci. Następnie zapytał: „Panie Prezesie pierwsze pytanie: co z odpadami z terenów prywatnych skoro Pan prosi o to, żeby Powiat złożył wniosek tylko
i wyłącznie na odpady położone na nieruchomościach Skarbu Państwa?”.
Prezes WFOŚiGW odpowiedział: „Panie radny, ja powiem tak, Pana pytania są można powiedzieć powtarzalne, bo przecież Pan doskonale wie, w jakiej sytuacji formalno-prawnej znajduje się ten kawałek gruntu, który jest zawiadywany przez osoby prywatne. Ja Panu tylko odpowiem w ten sposób: nasze zasady jednoznacznie określają, że my możemy tylko i wyłącznie, cytuję, „przyznać dotację 
do 50% kosztów kwalifikowanych zadania na likwidację zagrożeń środowiskowych powodowanych zdeponowaniem niebezpiecznych odpadów przez zakłady postawione w stan likwidacji bądź zlikwidowane”, uwaga, „na terenach będących we władaniu Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego lub na likwidację zagrożeń środowiskowych powodowanych zdeponowaniem odpadów itd. związanych z usuwaniem historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, czyli tzw. remediacji”, uwaga, „na terenach będących we władaniu Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego”.
Radny Józef Korpak powiedział: „Panie Prezesie to wszyscy wiemy tylko Szanowni Państwo, przecież nie może być rozwiązaniem tego problemu częściowa utylizacja odpadów, Panie Prezesie, Pan prosi 
o złożenie wniosku, który będzie jakąś tam częścią …”.
Prezes WFOŚiGW odparł: „Panie radny, ja powiem tylko tyle, Pana wypowiedź jest w tej chwili 
co najmniej groteskowa po prostu. Ja nie proszę, ja tylko po prostu chcę pomóc, a skoro Pan uważa, 
że ta pomoc jest niepotrzebna, no więc po prostu nie składajcie Państwo wniosku. Myślę że to przegłosujecie. Pan był tyle lat Starostą, że tak Panu przypomnę, Pan uważa się za kreatora tego, tylko niech Pan sobie przypomni, kto wtedy ze strony Funduszu prowadził te sprawy, no może Pan sobie przypomni”.

Radny Józef Korpak stwierdził: „to nie ma znaczenia”.

Prezes WFOŚiGW powiedział: „ma znaczenie”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „myślę, że my tutaj tego problemu nie rozwiążemy. Istotne jest, żeby uporać się z tym węzłem gordyjskim związanym ze stanem prawnym i każde środki, które zgodnie z prawem można będzie przeznaczyć na utylizację, nawet tej części Skarbu Państwa, to już jest sukces i krok do przodu”.
Starosta Tarnogórski zwróciła uwagę, że pieniądze z WFOŚiGW na ten moment są to jedyne pieniądze, po które można sięgnąć. Dodała: „na ten moment mamy pewne zamysły i mamy pewne pomysły jeżeli chodzi o rozwiązanie problemu odpadów zlokalizowanych na terenach prywatnych. Nam nie są potrzebne tereny prywatne, nam są potrzebne odpady do zagęszczenia. Natomiast skłaniamy się ku temu, że odpady stanowią własność Skarbu Państwa i są przygotowywane pewne opracowania czy opinie dotyczące tego, że w ten sposób to jest”. Zwróciła uwagę, że art. 26 ustawy 
o odpadach stanowi, że posiadacz terenu, właściciel terenu czy dysponent terenu, na którym są zlokalizowane odpady ma obowiązek udostępnienia swojego terenu w celu posprzątania tych odpadów. Dodała: „w związku z tym zamierzamy skorzystać z tej drogi, przekonać innych decydentów o tym, że jest to jedyna na ten moment droga, żebyśmy korzystając z pieniędzy funduszów obojętnie czy Funduszu Wojewódzkiego, które mamy przyrzeczone i jeżeli stracimy tą promesę, to 1 lipca 
nie będziemy mieli nic, żebyśmy mogli z tych pieniędzy skorzystać i dlatego też moja deklaracja 
w zasadzie bez namysłu, spontaniczna, że na pewno ten wniosek o przedłużenie tej promesy będzie w WFOŚiGW, bo to są jedyne środki dla nas pewne, na które możemy liczyć”. 
Radny Józef Korpak powiedział: „Pani Starosto Szanowna, jeżeli wniosek chce Pani złożyć czy Zarząd chce złożyć, Pan Prezes tu powiedział wyraźnie, wystarczy datę przepisać. Co to znaczy, 
to znaczy, że wniosek ma mieć taką samą postać jak miał w roku bodajże 2015, a co w tym wniosku 
z roku 2015? Tam nie było wypisane wykorzystanie odpadów z terenów prywatnych, nie było tego. Jeżeli Pani dzisiaj mówi, że złożymy wniosek, który będzie dotyczył również wykorzystania odpadów 
z terenów prywatnych, to jest nowy wniosek i ja się z tym zgadzam oczywiście, taki wniosek 
by należało złożyć, ale to nie jest ten o co prosi tutaj Pan Prezes, chyba że ja się mylę, to zapraszam Pana Prezesa, niech Pan Prezes oświadczy, czy jeżeli do tego wniosku, który wcześniej uzyskał promesę wpiszemy odpady z terenów prywatnych, czy on uzyska dofinansowanie”. Dodał: „pytanie zasadnicze Panie Prezesie brzmi: czy jeżeli do zagęszczania odpadów zostaną użyte odpady 
z terenów prywatnych, taki wniosek uzyska dofinansowanie?”.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że Prezes WFOŚiGW został zaproszony jako gość 
i dodał: „Pan Prezes od wielu lat służy nam pomocą jako Radzie Powiatu i ja osobiście uważam, 
że te uwagi, które Pan radny kieruje, to nie do Pana Prezesa. Pan Prezes, no niestety, ale nie odpowiada za prawo w tym kraju, a musi działać zgodnie z prawem i to tutaj zacytował, 
więc dyskutowanie i udowadnianie, że Wojewódzki Fundusz ma zrobić tak albo tak, to myślę, że nie ma sensu”.

Radny Józef Korpak poprosił, aby Prezes WFOŚiGW odpowiedział na jego pytanie.
Prezes WFOŚiGW powiedział: „ja myślałem, że Pan rozumie to co do Pana się mówi, bo ja to już zacytowałem”.
Radny Józef Korpak powiedział: „proszę odpowiedzieć na pytanie”.

Prezes WFOŚiGW odparł: „odpowiadam na pytanie, że takiej deklaracji nie złożę, chyba jasne i Pan by też nie złożył będąc w tej sytuacji, reprezentując instytucję, która jasno ma sprecyzowane zasady”.

Radny Adam Morawiec powiedział, że zgadza się z tezami, które podnosi radny Józef Korpak, z uwagi na to, że przed dwoma laty kiedy radni pytali Wicestarostę Tarnogórskiego Mariana Szukalskiego 
o kształt tego wniosku zauważyli, że we wniosku jest zapisana kwota około 7 500 000 złotych 
na zakup innych odpadów z terenu województwa śląskiego, które miałyby zostać przywiezione i użyte właśnie do zagęszczenia. Pamięta też, że pojawił się problem, tak przeliczono, że przywożąc inne odpady z terenu województwa śląskiego sarkofag zostanie zapełniony i nie będzie miejsca 
na wszystkie pozostałe na terenach prywatnych odpady. Sarkofag był projektowany w połowie lat 
90-tych i zakładał tylko i wyłącznie unieszkodliwienie tych odpadów, które znajdują się na terenach 
po byłych zakładach chemicznych i nie przewidywał przywożenia innych odpadów służących 
do zagęszczenia. Dlatego zgadza się z tezami i zapytaniami radnego Józefa Korpaka ale uważa, 
że należy to przedyskutować, być może przy innej okazji, niekoniecznie już teraz. Uważa, że ważna jest deklaracja Pana Prezesa, że jest możliwość wydłużenia promesy. Natomiast co do kształtu wniosku myśli, że przy przychylności Pana Prezesa i skali problemu, będzie w przyszłości możliwość 
i jest to przede wszystkim zadanie dla Zarządu Powiatu, aby wniosek spróbować tak zmodernizować, aby nie blokował nam po pierwsze kwestii zapełnienia całego sarkofagu, jak również niepotrzebnych wydatków związanych z zakupem odpadów innych z terenu województwa śląskiego. Następnie zwrócił się do Prezesa WFOŚiGW pytaniem: „w jakiej skali, bo z tego co pamiętam poprzednia promesa była na około 17 000 000 złotych, czyli w jakiej skali podtrzymuje Pan to zobowiązanie 
i może Pan promesę przedłużyć do końca roku, jak również pytanie, ponieważ tutaj powiedział Pan, nie wiedziałem o tym, że taka możliwość jest, że WFOŚiGW dofinansowuje do 50% kosztów kwalifikowanych całego zadania” i dodał: „pytanie tym samym do Zarządu Powiatu czy nie ograniczyć wartości całego wniosku do wysokości około 34 000 000 złotych, żeby jak najszybciej skorzystać 
z pieniędzy Wojewódzkiego Funduszu”.
Prezes WFOŚiGW odpowiedział, że podtrzymana jest kwota 17 000 000 złotych w promesie. Termin został wydłużony do końca roku, bo tyle środków zostało zabezpieczonych w planie finansowym 
i myśli, że to nie ulegnie zmianie. Dodał: „daje to pół roku czasu na to, żeby między innymi i to o czym mówiła Pani Starosta i to nad czym Zarząd chce się pochylić, czyli powiedzmy sobie wprowadzić czy spróbować wprowadzić w życie pewnego rodzaju koncepcje i przy składaniu wniosku nikt nie stawia przeszkody, bo nieprzedłużenie promesy stawia Państwa w zupełnie innym położeniu niż na przykład przedłużenie w takiej formie jak jest dzisiaj i modyfikowanie tej promesy. To jest zupełnie inna sprawa, ale do tego trzeba być przygotowanym a na dzisiaj Państwo jesteście na etapie przemyśleń 
i koncepcji i to jest jedna sprawa. To o czym mówił Pan radny no od dawna żeśmy o tym dyskutowali czy tego zadania jeszcze nie podzielić tak, żeby te kwoty pomniejszyć i żeby faktycznie skorzystać 
z tego dofinansowania. Ale z tego co mówili eksperci, musiałoby się to zamykać w jakiejś tam ewentualnie całości, czyli ta kwota musiałaby określać jakąś likwidację, jakiegoś w miarę całego elementu, to tak to było w programie funkcjonalno-użytkowym nawet ujęte”. Ponadto powiedział: „po to są promesy, po to działają organy, żeby ewentualnie reagować na te zmiany i to nie jest nic nowego po prostu, że coś się zmienia, że się zwiększa, zmniejsza czy zmienia zakres zadania”.

Radna Maria Ożga powiedziała, że aby rozwiązać problem należy go dobrze zdiagnozować i jako radna od początku kadencji próbuje zdiagnozować problem Zakładów Chemicznych i nie ukrywa, 
że co spotkanie pojawiają się nowe fakty. Następnie powiedziała, że promesa z WFOŚiGW dotyczy kwoty 16 732 000 złotych, żeby rozwiązać cały problem potrzeba około 100 000 000 złotych 
i bez NFOŚiGW nie da się kompleksowo załatwić tego problemu. Dodała: „Pan Prezes mówił 
o zadłużeniu, jakim zadłużeniu, żeby w ogóle ruszyć ten temat, to moje pytanie i musimy ruszyć 
do Wojewody i tutaj jeżeli nie zsynchronizujemy tych naszych działań i tutaj moja taka prośba do Pani Starosty żeby jednak powołać taką komisję roboczą, nie wiem, tutaj w naszym Powiecie, bo będziemy cały czas do końca kadencji tylko dyskutować i rozwiązywać problemy teoretycznie, a nie praktycznie. Powołać taką komisję, która by się składała z ludzi, którzy mają wiedzę historyczną, żeby tylko nie mówić o odpadach historycznych, bo ta wiedza też jest bardzo istotna. Musimy wiedzieć dlaczego przez siedem lat nie można było ruszyć z problemem. Wiemy, że są problemy proceduralne 
i finansowe, ale te proceduralne poprzez ten art. 26 ustawy o odpadach na dzień dzisiejszy możemy jakby uruchomić, więc bardzo bym prosiła, to jest taki mój wniosek tutaj właśnie do Pana Prezesa, 
o jakie zadłużenie chodzi i do kogo pisać”. Po czym podziękowała Prezesowi WFOŚiGW za przybycie na sesję. Dodała: „myślę, że jak połączymy te siły, to ruszymy z tym tematem”.
Prezes WFOŚiGW wyjaśnił, że mówił o zadłużeniu firmy Enpol, która jest wierzycielem Zakładów Chemicznych. Dodał: „to jest 3 500 000 i myślę, że to jest kwestia, którą Wojewoda powinien załatwić. Wojewoda z rezerwy swojej powinien to zapłacić i byłoby po sprawie, bo otwierałoby to drogę, bo w tej chwili to blokuje wszystko de facto. Nawet nie można wniosków złożyć jakichkolwiek, no bo jest zadłużenie i tu w tej chwili, zresztą zawsze to było w gestii Wojewody, odbijaliśmy się z tym już przez wiele lat, że Minister Finansów nie godził się, nawet Wojewoda był przychylny do tego, no ale to musi być zgoda Ministerstwa Finansów”.
Radna Maria Ożga stwierdziła: „czyli Wojewoda i Ministerstwo Finansów”.

Radny Józef Korpak przypomniał, że niedawno odbyło się posiedzenie Komisji ds. Infrastruktury 
i Środowiska Rady Powiatu, gdzie temat Zakładów Chemicznych był omawiany. Fakty na dzień dzisiejszy są takie, że 27 stycznia 2017 roku Pani Hanna Majszczyk Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów napisała wprost: „brak jest podstaw dla Ministra Rozwoju i Finansów 
do uregulowania omawianego zobowiązania ze środków budżetu państwa”. Dodał: „złożenie wniosku, uzyskanie promesy bądź nie uzyskanie moim zdaniem i tak niczego nie rozwiąże, jeżeli ten Enpol na kwotę 3 600 000 a wierzytelność główna 998 000 już 2 000 000 urosło odsetek od tego i te odsetki będą rosły, bo jakoś nikt nie kwapi się, ja to mówiłem na posiedzeniu Komisji, nikt w Warszawie, nikt 
w Katowicach specjalnie się nie przejmuje problemem Zakładów Chemicznych, bo gdyby się przejmował, to ten problem dawno byłby rozwiązany, jak wiele innych bomb ekologicznych w Polsce, ale tutaj nie. Szanowni Państwo, ja przewiduję, że zmiana nastawienia Ministra Finansów w tej kwestii będzie raczej trudna, więc ciekaw jestem kto te 3 600 000 zapłaci. Powiat nie, Pan Prezes Wojewódzkiego Funduszu też nie, bo też nie ma podstaw prawnych, miasto też nie itd.”. Następnie powiedział: „Szanowni Państwo, ja tego punktu nie umieszczałem w porządku obrad, umieścił go Pan Przewodniczący, jeżeli Pan Przewodniczący już ten punkt umieścił, to chyba wypada na ten temat rzeczywiście podyskutować w jakiś sposób kompleksowy. Ja chcę powiedzieć tak, w roku 2007 Pan Burmistrz Tarnowskich Gór i ja, złożyliśmy wniosek do Ministerstwa bodajże, no już teraz nie przypomnę sobie, o zmianę ustawy o gospodarce nieruchomościami, żeby wywłaszczyć prywatnych właścicieli, na których to terenach prywatnych są te nieszczęsne odpady. No i co się okazało? Okazało się, że mija 10 lat od tamtej inicjatywy, inicjatywa nasza została zablokowana, nic nie wskórano, żadnego nowego rozwiązania nie wymyślono dla tego problemu i w dalszym ciągu, 
po 10 latach różnego rodzaju podchodów, jesteśmy w punkcie wyjścia. To znaczy, w dalszym ciągu jeżeli będziemy składać wniosek, to nie na całość utylizacji odpadów, tylko na jakąś część położoną na gruntach Skarbu Państwa a ja myślę, że to nie jest rozwiązanie problemu. Trzeba w końcu, żeby osoby decydujące, ja myślę, że jednak klucz leży w Warszawie, do rozwiązania tego problemu, 
w ministerstwach, żeby zrozumiały że likwidacja odpadów musi być kompleksowa. To nie będzie dzielenie zadania na części, bo akurat to zadanie jest bardzo trudno podzielić na części. I tak jak powiedział Pan radny Morawiec, bo wspólnie żeśmy w tej sprawie występowali, no po prostu każde dzielenie, teraz na tym etapie, na części naraża nas na to, że będziemy sprowadzać materiały 
do zagęszczania tych odpadów i okaże się w konsekwencji, że składowisko, sarkofag jest za mały. 
No nie tak, Szanowni Państwo to zadanie wymaga kompleksowego rozwiązania, a kompleksowe rozwiązanie polega na tym, że opracowujemy program, w którym będziemy usuwać całość tych odpadów. Natomiast oczywiście zanim do tego przystąpimy, to tego typu problemu jak ten drobny problem te 998 000, ta wierzytelność to jest wierzytelność Przedsiębiorstwa Państwowego Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” w likwidacji, Przedsiębiorstwo Państwowe praktycznie nie istnieje chociaż z KRS-u ja nie wiem czy już zostało wykreślone czy nie, nie ma kto tego zapłacić. Nadzorowane było to Przedsiębiorstwo przez Wojewodę i teraz tak, Wojewoda nie może zapłacić 
bo mu Minister nie pozwala, Minister nie płaci, bo mówi, że on nie ma podstawy prawnej no i cały czas stoimy w miejscu. Szanowni Państwo, jeżeli takie mamy podejście władz do rozwiązania tego problemu, to będziemy dalej stali w miejscu”.
Prezes WFOŚiGW powiedział: „Pan mówi o kompleksowym rozwiązaniu zadania, ale w 2007 roku jakoś dało się to podzielić i zgodził się Pan na 74, no więc w tej chwili jeżeli chcemy cokolwiek ruszyć, ja się zgadzam z Panem w tym, że bezwzględnie powinna być sprawa wyjaśniona na poziomie ministerstw, bo nie zajmuje stanowiska ani Ministerstwo Rozwoju i Finansów, a tym bardziej nie zajęło jeszcze stanowiska i myślę, że w tym kierunku Pani Starosta pójdzie i Zarząd, Ministerstwo Środowiska dotyczące własności, czy kto jest właścicielem odpadów po Zakładach Chemicznych 
i to jest clou do udzielenia dofinansowania na te tereny prywatne i do posprzątania tego. Natomiast 
ja myślę, że skoro tam mamy około jeszcze 138 000 na terenach Skarbu Państwa i to powiedzmy sobie tego odpadu najgorszego sortu, tej mazi, to odnosząc się do tego o czym powiedział Pan radny Morawiec, więc jeżeli byśmy zaczęli cokolwiek, więc łatwiej jest walczyć o coś, co się już dzieje, 
bo tylko się do tego to odnosi, bo póki co, nie jesteśmy w stanie z punktu widzenia prawnego ruszyć tych terenów prywatnych, które należą do właścicieli prywatnych, więc ja tylko mogę prosić o to, żeby jednak skorzystać z tej możliwości takiej jaka jest. Ja wiem, że to jest oczywiście mało satysfakcjonujące, ale coś będzie sprzątane, coś ma szansę być posprzątane, bo kompleksowo tak, ale kompleksowo to wymaga jakby szerszych rozwiązań takich i przyzwolenia od strony administracji rządowej”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do radnego Józefa Korpaka słowami: „no niestety, ale Pan Przewodniczący tak sobie pewnych punktów pod obrady nie wprowadza. Mamy plan pracy Rady Panie radny i mamy taki punkt właśnie odnośnie tej informacji odnośnie Zakładów Chemicznych, 
który musimy zrealizować do końca kwietnia tego roku, z tego tytułu się ten punkt znalazł”. Ponadto powiedział, że stara się, aby informacja o sesji dotarła do decydentów, czyli również do posłów. Dodał: „i tutaj ukłon w stosunku do Pana Prezesa Wojewódzkiego Funduszu, który się dzisiaj na sesji pojawił i chce nam pomóc, to Panie radny trzeba docenić i powiem szczerze, jeśli będziemy iść w kierunku takim, żeby kompleksowo te sprawy załatwić, to podejrzewam jeszcze siedem lat będziemy na to czekać, więc ja uważam, że skoro są te pieniądze, jest ta deklaracja, trzeba wykorzystać i zutylizować kolejną kwaterę i trzeba ten temat ruszyć i być może te sprawy formalno-prawne uda się 
w międzyczasie rozwiązać. Ale my musimy ten temat ruszyć, po to tu jesteśmy, skoro nam Warszawa nie pomaga, my w wymiarze lokalnym musimy ten temat ruszyć”. Następnie poprosił o przedstawienie prezentacji.

Przybył radny Marcin Parys.
Henryk Bonk p.o. Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami przedstawił prezentację 
pt.: „Zakłady Chemiczne w Tarnowskich Górach. Działania na rzecz likwidacji zagrożenia Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 330 Gliwice” (załącznik nr 4).
Radny Adam Morawiec poprosił o przesłanie ww. prezentacji na skrzynkę e-mailową.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił Starostę Tarnogórskiego o przedstawienie w kilku zdaniach dalszych działań Zarządu Powiatu w tym temacie.

Starosta Tarnogórski zwróciła uwagę, że jest jeszcze do przedstawienia istotna prezentacja przygotowana przez Panią Irenę Gatys Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa
i dodała: „tematem było pozyskiwanie środków zewnętrznych na realizację unieszkodliwiania odpadów 
po Zakładach Chemicznych. Proszę Państwa okazało się jak to pozyskiwanie środków wyglądało,
to wynika zarówno z tej informacji, którą przygotował Pan Naczelnik Bonk jak i z tej dzisiejszej prezentacji. Mówimy o wszystkim, natomiast omijamy szerokim łukiem temat pozyskiwania środków, no bo z przykrością stwierdzamy, że minione lata czyli po roku 2010 kiedy było ostatnie zdarzenie realizowane, nie wykazaliśmy należytej staranności jako Powiat, żeby te środki pozyskać 
i kontynuować zadanie”. Poinformowała, że Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa będzie omawiać kwestie ewentualnych środków wydatkowanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, który to organ jest uprawniony do prowadzenia i sfinansowania kosztów tzw. remediacji. Wyjaśniła, że aby można było mówić o remediacji, trzeba wykonać pewne czynności, 
a mianowicie dokonać zidentyfikowania tzw. składowisk historycznych, czyli tych które powstały przed rokiem 2007 i stosowny wykaz przedłożyć RDOŚ, który na swoich stronach publikuje informację
na temat zanieczyszczeń historycznych.
Irena Gatys Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa przedstawiła prezentację 
pt.: „Historyczne zanieczyszczenia środowiska w aspekcie Zakładów Chemicznych w Tarnowskich Górach” (załącznik nr 5).
Radny Józef Korpak powiedział: „tą jedną kwestię musimy wyjaśnić żebym ja i myślę, że nie tylko ja miał świadomość, to znaczy, ustawa o zmianie ustawy o ochronie środowiska w 2014 roku natomiast w 2016 w maju czy w czerwcu Państwo zgłosili, że Zakłady Chemiczne to jest historyczne zanieczyszczenie czyli po dwóch latach Państwo zgłosili. Ustalmy fakty Pani Naczelnik, tak?”.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała: „tak”.

Starosta Tarnogórski zapytała: „natomiast czy to było, wszystkie te, cały problem Zakładów Chemicznych czy tylko z terenu Skarbu Państwa?”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała: „Skarbu Państwa”.

Radny Józef Korpak zapytał: „Państwo zgłosili w tym maju 2016, a Dyrektor to wpisał czy nie?”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała: „nie wpisał, zaraz powiem dlaczego” i dodała: „informowałam o tym, że wprowadzająca ustawa przewidziała pewne terminy i po dwóch latach od ogłoszenia zmiany ustawy ukazał się dopiero akt wykonawczy do tej ustawy, który również determinuje to i Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska po dwóch latach przedstawił informację jak mają te rejestry wyglądać i w tym momencie one zaczęły funkcjonować i to był wrzesień 2016 roku. Myśmy to zgłosili, zostało zorganizowane wspólne spotkanie z Wydziałem Gospodarki Nieruchomościami, z kierownikiem składowiska i kierownik składowiska przygotował informację, takie zgłoszenie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. To zgłoszenie zostało wysłane, bazując w lipcu 2016 kiedy jeszcze nie było aktu wykonawczego jak te badania mają wyglądać. I po tym czasie okazało się, że do Starostwa Powiatowego wpłynęło pismo RDOŚ, które odpowiadało na wniosek złożony przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami z 29 lipca”. Dodała: „było to pismo 
z 24 listopada gdzie RDOŚ informuje o tym rejestrze i o tym, że wniosek który został złożony wymaga uzupełnienia, historycznych zanieczyszczeń powierzchni ziemi. Dlaczego należy go uzupełnić? 
Z uwagi na to, że wszedł akt wykonawczy, który mówi jakie jednostki, jakie firmy winny przygotowywać badania tych substancji. Ja Państwu pozwolę sobie zacytować: „zgodnie z art. 101e ust. 2 zgłoszenie historycznych zanieczyszczeń powierzchni ziemi zawiera m.in. dokumentację potwierdzającą wystąpienie zanieczyszczenia powierzchni ziemi, w tym nazwy substancji oraz wyniki badań zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami, wykonanych przez laboratorium akredytowane”. 
Te dokumenty, które zostały przedłożone przed wejściem aktu wykonawczego w lipcu 2016 roku zawierały dokumentację, która była przygotowana jeszcze w roku 1999 i ona była oparta na rozporządzeniu w sprawie standardów jakości gleb oraz standardów jakości środowiska”. Ponadto odnosząc się do pisma RDOŚ powiedziała: „na samym końcu jest najważniejsza w zasadzie informacja, która nam mówi: „powyższe informacje są niezbędne w celu określenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach sposobu dalszego postępowania”. 
I należy ten wniosek, który został przez Starostę reprezentującego Skarb Państwa czyli Wydział Nieruchomości złożony trzeba uzupełnić o badania, które wykona akredytowane laboratorium w celu identyfikacji tych substancji, które w pewnym sensie są już określone aczkolwiek te badania, które były przedstawione, na co również tutaj wskazuje Regionalny Dyrektor, one również mogły ulec po prostu zmianie z uwagi na to, że wcześniej były prowadzone prace na terenie …”.

Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź Naczelnikowi Wydziału i zwrócił uwagę: „Pani 
za bardzo wchodzi w szczegóły. One są istotne, badań jeszcze nie ma, więc tu Pani mówi 
o procedurze, ja bym może poprosił o głos Panią Starostę”.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że Wydział dostał za zadanie wskazanie podejmowanych działań. Po czym odnosząc się do dokumentacji z 1999 roku powiedziała: „ta dokumentacja obejmowała zarówno zwałowisko nr 1 położone na terenach prywatnych jak i pozostałe zwałowiska położone na terenach Skarbu Państwa, więc nie wiem skąd pomysł na rozdzielanie problemu na problem prywatny 
i powiatowy, ale to jest jedna kwestia. Mamy pismo z 24 listopada czyli sprzed 5 miesięcy. Wczoraj minęło 5 miesięcy od daty tego pisma gdzie jesteśmy wezwani do uzupełnienia o badania akredytowane. Czy Wydział złożył wniosek o środki na przeprowadzenie takich badań? Bo ja rozumiem że, skoro mamy to zgłosić, to jakie jest zapotrzebowanie na środki? Bo milczenie przez 
5 miesięcy dla mnie jest głębokim nieporozumieniem. Jeżeli Wydział czynił starania o wywiązanie się z zadania nałożonego ustawą i nie zyskał akceptacji dla tych działań przez poprzedni Zarząd, no to przepraszam bardzo, następcy sypią głowę popiołem i mówimy „przepraszam Wysoką Radę, że my zawracamy Wysokiej Radzie głowę, jeżeli tak jest. Natomiast jeżeli Wydział tego nie zrobił, no to niestety jest nam z tego powodu przykro a dalsza część rozmowy odbędzie się w kuluarach gabinetów w tym Starostwie. Więc nasze pytanie brzmi: co było zrobione i skoro z tego co wiem to i prywatny właściciel monitował o to, pytania o to czy taki wniosek zostanie złożony i w jakim terminie formułował Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego, więc to nie jest tak, że nikt się sprawą nie interesował, to były działania podejmowane z własnej inicjatywy przez Pana Starostę czy służby Pana Starosty. Więc chodzi nam o konkretne działania, co było między 24 listopadem a dniem dzisiejszym”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała: „informację, którą żeśmy pozyskali czyli pismo RDOŚ, zostało mi to pismo przekazane w piątek po południu. We wcześniejszym okresie czyli od 25 listopada kiedy wpłynęło pismo do Starostwa Powiatowego, wniosek nie został nigdy przekazany do naszego Wydziału, został skierowany do Wydziału Nieruchomości i Wydział Nieruchomości nas o tym nie informował. W związku z tym, my przygotowywaliśmy się do działań, które będziemy podejmować w ramach potencjalnego historycznego zanieczyszczenia środowiska czyli wskazania takich obszarów, bo to nie tylko obszar Zakładów Chemicznych, bo to jest historyczne zanieczyszczenie środowiska, będziemy w tym rejestrze potencjalnych historycznych, dlatego wtedy będziemy wnioskować o badania dla tamtych rejonów. Wydaje się to bardzo istotne w tej chwili, żeby rzeczywiście skoordynować działania, które są podejmowane, gdyż trudno żebyśmy mogli reagować na wniosek, którego niestety nie widzieliśmy”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Pani już tutaj odpowiedziała Pani Naczelnik, myślę, że to już nie ma sensu dalej kontynuować, to już jest sprawa wewnętrzna. Tutaj Zarząd podejmie odpowiednie działania w tym kierunku”. Uważa, że na tę chwilę temat został wyczerpany i dodał: „proszę tutaj Zarząd, że jeśli pojawią się istotne okoliczności, że sprawa ruszy do przodu, to prosiłbym o informację na sesji”.
Ad. 6
Radny Adam Morawiec zwrócił się do Starosty słowami: „prosiłbym o udostępnienie wszystkim radnym na e-maila tej błyskotliwej opinii prawnej Pana radcy prawnego na temat wykorzystania herbu Powiatu”.

Radny Andrzej Elwart złożył ustnie i pisemnie wniosek o przeprowadzenie remontu ul. Cegielnianej 
w Hanusku i ul. Szkolnej w Świniowicach (załącznik nr 6).

Radny Józef Korpak zwrócił się do Zarządu Powiatu pytaniem „czy Zarząd Powiatu w obecnym składzie ma zamiar chronić herb Powiatu jako dobro osobiste Powiatu?”. Następnie powiedział, 
że otrzymał odpowiedź na zapytanie od Starosty Krystyny Kosmali, w której napisano: „z informacji przekazanych przez Pana Marcina Piątka - Sekretarza Powiatu Tarnogórskiego wynika, że w związku z zaistniałą sytuacją w holu Starostwa miał sposobność zapoznać się z ww. Gazetą. Zgodnie z opinią prawną radcy prawnego z dnia 14 marca 2017 roku znak graficzny wykorzystany w przedmiotowej gazecie różni się od wprowadzonego Uchwałą, a mianowicie itd.” i dodał: „skoro w tym stanie faktycznym, w ocenie radcy prawnego brak jest podstaw do zastosowania procedury wskazanej 
w uchwale Rady Powiatu, Szanowni Państwo, ja się nie pytałem co radca prawny sądzi na ten temat, ja się pytałem o stanowisko Zarządu, co Zarząd na ten temat sądzi i uważam, że nie może być tak, 
że po prostu w herbie Powiatu sobie skreślimy coś tam jeszcze, skrzydło na przykład, albo też wykonamy ten herb w barwach czarno-białych …”.

Przewodniczący Rady Powiatu przywołał radnego „do rzeczy” i zwrócił uwagę, że radny już zadał pytanie i Zarząd może się do niego odnieść.

Radny Józef Korpak wyjaśnił, że chce uzasadnić zadane pytanie i dodał: „chcę mieć jasność jako radny, czy ktoś używając nasz herb w kolorach czarno-białych może to robić gdziekolwiek w sposób bezkarny i taki wizerunek herbu nie jest chroniony, czy też jest inaczej”. Stwierdził, że jest to poważna sprawa i w sposób poważny musi być wyjaśniona. Dodał: „to co dostaliśmy w odpowiedziach, 
że w związku z tym, że orzeł nie ma języka a kolor nie jest błękitny, to nie jest herb Powiatu, to jest po prostu właśnie parodia odpowiedzi”. Ponowił pytanie czy Zarząd Powiatu w obecnym składzie ma zamiar chronić herb jako dobro osobiste. Jeżeli ma taki zamiar, to powinien odpowiednią procedurę 
w stosunku do wydawcy …”.
Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź radnego stwierdzając: „Pan już daleko sięga, 
to co Zarząd powinien, to Zarząd wie i myślę, że się odniesie”.

Radny Józef Korpak zapytał: „Panie Przewodniczący czy ja mogę się wypowiedzieć na tej sesji?”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja bym prosił, żeby Pan się skupił konkretnie na pytaniu, 
a nie na już odpowiedzi, bo Zarząd myślę udzieli Panu odpowiedzi”.

Radny Józef Korpak odparł, że w takim razie zadaje drugie pytanie: „czy w związku z tym Zarząd Powiatu w stosunku do wydawcy Gazety Referendalnej, który został ustalony, podejmie jakieś kroki czy nie?”. Następnie powiedział, że chciałby poruszyć kwestię portierów, ponieważ na pytanie gdzie Gazeta była kolportowana uzyskał odpowiedź: „Gazeta Referendalna została rozłożona na stołach 
w holu głównym Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5. 
Po powzięciu informacji o nie wyrażeniu zgody przez Zarząd Powiatu Tarnogórskiego na jej rozpowszechnianie, wszystkie egzemplarze Gazety znajdujące się w budynku zostały usunięte”. Zapytał: „ile tych egzemplarzy było i gdzie one zostały usunięte”. W odpowiedzi napisano również, 
że pouczono portierów żeby się stosowali do procedury, do Zarządzenia Starosty w sprawie zakazu prowadzenia handlu obnośnego, zbiórek itd. Z tego co wie portierzy doskonale w tym zakresie są przeszkoleni. Dodał: „wydaje mi się, że jednak ktoś wydał zgodę na to, żeby portierzy po prostu 
to rozkładali na stołach i ta odpowiedź, powiem szczerze, że mnie dziwi, aczkolwiek prosiłbym 
o nazwiska tych portierów, bo w najbliższym czasie udaję się w tej sprawie na Policję, dostałem wezwanie. Chciałbym podać tych portierów, którzy w tym dniu 6 marca tam właśnie uczestniczyli 
w tym całym procederze”.

Starosta Tarnogórski odnosząc się do pytania radnego czy Zarząd zamierza chronić herb Powiatu odpowiedziała, że nie bez kozery przytoczyła opinię mecenasa Łukasza Wocławka, z której wynika wprost, że można na drodze postępowania cywilnego wystąpić przeciwko wydawcy i żeby wystąpić należy wnieść opłatę. Dodała: „jeżeli Wysoka Rada uzna, że należy te koszty ponieść, to Zarząd oczywiście rękami prawników taki pozew przygotuje. Natomiast miejmy świadomość tego, że to jest opłata wpisu a po drugie wielomiesięczny proces, którego rozstrzygnięcie wcale nie przesądza o tym, że będziemy skuteczni, więc dlatego podeszliśmy z należytą uwagą do zgłaszanych wcześniej problemów. Natomiast nie chcielibyśmy być posądzeni o to, że wydajemy pieniądze, których za wiele nie mamy na procesowanie się z firmami, które kiedyś były zatrudnione w tym Starostwie. Jeżeli prowadzone jest postępowanie przeciwko autorom, czy tym którzy firmują Gazetę Referendalną, 
bo Prokuratura i Policja zadawała pewne pytania, to udzielamy tych informacji w pełnym zakresie. Natomiast proszę zdecydować o tym czy mamy chronić …”.

Przewodniczący Rady Powiatu przerwał wypowiedź Starosty: „dziękuję Pani Starosto, ja myślę tak, mamy opinię, myślę, że tutaj ten wniosek jest jak najbardziej zasadny, żeby skierować to do Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego i ewentualnie jeszcze przeanalizować czy tą sprawę należy zgłosić, czy nie będziemy zgłaszać”.
Radna Krystyna Trzęsiok w imieniu własnym i mieszkańców Kamieńca podziękowała Zarządowi 
Powiatu i Dyrektorowi ZDP za wymianę nakładki ul. Tarnogórskiej w Kamieńcu.
Radny Michał Sporoń zapytał jakim budżetem dysponuje obecnie Biuro Komunikacji Społecznej. Następnie odnosząc się do sprawozdania z wykonania budżetu za 2016 roku zapytał o zmniejszenie na ewidencji jednostek organizacyjnych dotyczące I LO im. Stefanii Sempołowskiej.
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem wyjaśniła, że zmniejszenia wynikają z błędnie przyjętych przez szkoły pozycji w ewidencji i dodała: „one nie powinny się znaleźć 
w ewidencji jednostki dlatego nastąpiło zdjęcie i przyjęcie we właściwym miejscu”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Kazimierz Gwóźdź powiedział, że od maja 2016 roku prosił poprzez interpelacje o ścięcie poboczy w ciągu ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie i do dnia dzisiejszego nie zostało to wykonane a gromadząca się na jezdni woda a zimą śnieg, stwarzają zagrożenie. Taka sytuacja występuje również w innych miejscach w ciągu dróg powiatowych. Powiedział, że w dniu dzisiejszym nie będzie pisał interpelacji, ale ma pretensje o to do Dyrektora ZDP, bo widać, że na odcinku gdzie częściowo asfalt był wymieniany już są pęknięcia, bo tam stoi woda. Ponadto zwrócił uwagę na złą jakość asfaltu, skoro w miejscach, gdzie w ubiegłym roku był wylany pojawiają się pęknięcia. Uważa, że asfalt powinien być lepszej jakości. Taka sama sytuacja dotyczy sposobu łatania ubytków w drogach. Zamiast jednej łaty stosuje się dwie mniejsze, 
co prowadzi do powstawania pęknięć. Ponadto wskazał na potrzebę usunięcia uschniętych drzew. Zwrócił się do Zarządu słowami: „musimy wrócić do jakości. Trudno, niech to jest drożej, ale niech 
to trwa”.
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu odnosząc się do pytania radnego Michała Sporonia powiedział, 
że w planie Biura Komunikacji Społecznej zawartym w uchwale budżetowej na 2017 rok, po korekcie wynikającej z poprawki, zapisano niecałe 112 000 złotych. Na dzień 31 marca br. zaangażowanie nie było duże, bo wynosiło niecałe 40 000 złotych i dotyczyło umowy, która „teraz jest sprawdzana”. 
Po dniu 1 kwietnia br. zostały uruchomione wnioski na pewne sprawy, które wynikają z harmonogramu oraz rachunki i gdy zostanie to doliczone, to do dyspozycji pozostanie 40 000 - 50 000 złotych.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że w sprawozdaniu Starosty nie było informacji na temat Regulaminu Organizacyjnego Starostwa. Dodał, że 4 kwietnia br. radni zdecydowali o takim a nie innym składzie organu wykonawczego i czas byłby na to, żeby stosowny Regulamin Organizacyjny się pojawił.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do pytań radnego Józefa Korpaka powiedziała, że informacji, 
o które prosił udzieli za chwilę Sekretarz Powiatu. Następnie powiedziała, że faktem jest, że 4 kwietnia deklarowała podjęcie pewnych zmian organizacyjnych i ich wynik jest następujący: do końca miesiąca kwietnia na pewno zapadną decyzje dotyczące wydziałów, które przyjmują klientów zewnętrznych. 
Do końca kwietnia będą decyzje dotyczące usprawnienia wydziałów obsługowych, tj. Wydziału Komunikacji i Wydziału Architektury. Planuje się cały parter przeznaczyć dla tych Wydziałów, które odwiedza zdecydowana liczba klientów. Natomiast do 15 maja zostaną podjęte decyzje, co do zmian organizacyjnych, które już były sygnalizowane na naradach z naczelnikami, ale wymagają jeszcze opracowania przy udziale naczelników wydziałów. Dodała: „mamy plany, Zarząd zna te założenia, 
w którym kierunku pójdziemy, natomiast uznaliśmy za pierwszeństwo dla problemu Wydziału Komunikacji, Wydziału Architektury, Biura Paszportowego i te kolejki, które nam się tworzą na parterze, nie są sytuacją, która może kogokolwiek satysfakcjonować czy nawet czas oczekiwania, brak miejsc do siedzenia, żeby ten czas oczekiwania spędzić w jakiś godnych XXI wieku warunkach, jest dla nas takim najbardziej pilnym problemem, który musimy rozwiązać. Natomiast zmiany organizacyjne też pewne, są w trakcie omawiania i do 15 maja będziemy przygotowywać stosowne zmiany Regulaminu Organizacyjnego. Wychodzimy z założenia, że to na ten moment żeby to wprowadzać wieloetapowo czyli teraz robimy jakieś korekty w regulaminie, za chwilę znowu będziemy coś tam przedrukowywać i przygotowywać jest niecelowe i stąd też taki założony harmonogram działań i czasookres tych zmian, które sobie tu daliśmy”. Poprosiła, aby Sekretarz Powiatu udzielił odpowiedzi na pytania radnego Józefa Korpaka.
Sekretarz Powiatu Marcin Piątek powiedział: „w momencie kiedy uzyskałem taką informację, 
że te Gazety są w holu rozdysponowane i one leżą w niektórych miejscach, od razu podjąłem decyzję 
o tym, żeby te Gazety usunąć. To usunięcie polegało na tym, że rzeczywiście poszedłem do tego holu 
i razem z Naczelnikiem Wydziału Gospodarczego Panem Dariuszem Łuczakiem wzięliśmy te Gazety. Decyzja była taka, aby te Gazety zniszczyć, tak, czyli komisyjnie, mamy taką procedurę tutaj niszczenia dokumentów, są takie specjalne pojemniki. Tą informację przekazałem, nim to zrobiliśmy, oczywiście Panu Staroście, który nie wyraził zgody na to i kazał te Gazety wszystkie przekazać 
do siebie, tak że tak uczyniliśmy. Jednakże wiedząc, że musi pozostać jakiś ślad przygotowaliśmy protokół przekazania, na którym podpisałem się ja i Pan Naczelnik Wydziału Gospodarczego 
Pan Dariusz Łuczak. Wcześniej policzyliśmy, niestety nie pamiętam ile tych gazet jest, ale to możemy sprawdzić, na pewno było ich więcej niż 100, na pewno. Natomiast przekazaliśmy protokół razem 
z tymi Gazetami. Przyniosłem to osobiście do Pana Starosty z protokołem w dwóch egzemplarzach, jeden dla nas, chcieliśmy zostawić go w Wydziale, mieć po prostu w Wydziale Gospodarczym. Niestety ani Gazety ani protokoły do nas nie wróciły. To się działo, tak, tak mówię o Panu Staroście Burdziaku, to się odbywało wszystko w marcu jeszcze, tak. W związku z powyższym pomimo kilkakrotnych próśb z mojej strony niestety nie otrzymaliśmy tego protokołu, w związku z tym nie jestem w stanie powiedzieć co się stało z tymi gazetami. Natomiast kwestia portierów, to dzisiaj nie jestem w stanie podać wszystkich portierów, znaczy dlaczego w ogóle ta sprawa pojawiła się w tej odpowiedzi do Pana radnego, dlatego że my tak do końca nie wiemy, którzy portierzy widzieli, mieli 
z tym jakiś kontakt wcześniej, tak, bo to mówimy od poniedziałku, ale być może już w weekend coś się pojawiło, dlatego poprosiłem Pana Naczelnika Wydziału Gospodarczego o spotkanie z wszystkimi portierami, które odbyło się tutaj w urzędzie. Ściągnęliśmy ich chyba wszystkich jak dobrze pamiętam, prawie wszystkich, bo niektórzy z jakichś tam przyczyn także osobistych nie mogli uczestniczyć 
i przekazaliśmy. Ja byłem na tym spotkaniu, przekazaliśmy informację, o której Panu radnemu także 
w piśmie Pani Starosta poinformowała. Z tego tytułu, że co prawda znają procedurę, ale z jakiegoś powodu te Gazety znalazły się tam i one były, mówiąc już kolokwialnie, pod nosem tych portierów, tak, w związku z powyższym przyjęliśmy formę rozmowy, która właśnie polegała na tym, żeby z tą procedurą jeszcze raz się zapoznali i zwracali szczególną uwagę, żeby takiej sytuacji w przyszłości, nigdy, no nie zdarzyły się. Jeżeli chodzi o nazwiska, to oczywiście my mamy harmonogramy pracy portierów, więc jesteśmy w stanie Panu radnemu przekazać z każdego dnia kto pracował, w którym miejscu, więc jeżeli będzie taka konieczność, to oczywiście zrobimy to”.

Radny Marcin Parys zapytał czy hol Starostwa jest monitorowany.

Sekretarz Powiatu odpowiedział: „tak, jest monitorowany, kamery oczywiście funkcjonują”.
Radny Marcin Parys stwierdził, że takim razie „ta cała procedura z protokołem i przekazaniem” może jest zbędna skoro obiekt jest monitorowany, wystarczy sprawdzić.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny, pytanie czy te nagrania są?”.
Radny Józefa Korpak powiedział: „ja dziękuję bardzo Panu Sekretarzowi za tą informację. Ja bym prosił żeby Pan tą informację przekazał mi na piśmie, to co Pan powiedział, natomiast jeśli chodzi 
o nazwiska portierów, no powiem szczerze, że nie wiem czy będę o to pytany, ale wtedy skieruję sprawę do Starostwa. Ja nie muszę znać nazwisk tych osób, które w tym procederze uczestniczyły, 
bo nie jest to, jakby powiedzieć, celem mojego działania, bo tutaj Szanowni Państwo, z tych wypowiedzi wynika jednoznacznie, że to niestety, ale były Starosta Pan Józef Burdziak po prostu 
w jakiś sposób tą akcją tutaj kierował, takie ja odnoszę wrażenie. Nie chcę nikogo, że tak powiem niesłusznie obwiniać, ale dziękuję za tę informację i poproszę to co Pan powiedział na piśmie, 
że Państwo zebrali ileś tam tych sztuk, przekazali Panu Staroście, domyślam się, że do Sekretariatu, tak, i następnie już te Gazety zniknęły ze Starostwa, tak mogę powiedzieć, tak że możemy się tylko domyślać co dalej. Ja tą sprawę niestety, może ktoś mieć do mnie pretensje, ale chcę wyjaśnić 
do samego końca, bo jestem po prostu w tą sprawę zaangażowany”. Następnie powiedział: „Zarząd Powiatu w sprawie ochrony dobrego imienia Powiatu jednak nie powinien specjalnie kalkulować kosztów zwłaszcza, że te koszty chyba nie będą za duże. Uchwała Rady Powiatu mówi o tym, że wykonanie dotyczące ochrony insygniów powiatowych należy do Zarządu Powiatu i tutaj Rada w tej materii, z całym szacunkiem Pani Starosto, nie ma nic do powiedzenia. Rada Powiatu podjęła uchwałę w tej sprawie i zobowiązała Zarząd do ochrony dobrego imienia Powiatu. W jaki sposób tą ochronę Zarząd będzie wykonywał, to jest wyłączna kompetencja Zarządu, tak mi się wydaje, chyba że rzeczywiście chcemy w to ingerować na forum Rady, to proszę bardzo. Uważam, że kwestia kosztów w zakresie dobrego imienia jest kwestią drugorzędną. Jest pytanie czy my uważamy, że doszło do naruszenia tego dobrego imienia. Ja uważam jako radny, że doszło. Nawet to, że ten nasz herb został po prostu zniekształcony”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „ja mam jeszcze taki wniosek do Zarządu, ponieważ wiem że miał się ukazać jakby drugi egzemplarz tej tzw. Gazety, wiem że ten drugi egzemplarz miał być jakby wykonany, kolportowany ze środków publicznych powiatowych, tutaj jest sprawa w toku. Chciałbym, żeby Zarząd, ewentualnie Pan Sekretarz, rozeznał temat, czy tak czasem te kalumnie 
w tej pierwszej części, czy w tym pierwszym egzemplarzu, czy tak czasem nie było to finansowane 
ze środków publicznych, patrz Starostwa Powiatowego. Może być, że w jakiś sposób uda się dotrzeć do tego z jakich środków to było, obym się mylił, mówię o tej właśnie publikacji, która się ukazała, tym bardziej jak tutaj Pan radny ma takie podejrzenia, że inspiracją był były Pan Starosta jeśli chodzi o tą publikację”.

Barbara Bulak-Borówka radca prawny odnosząc się do kwestii naruszenia dóbr osobistych powiedziała, że herb jest kwalifikowany jako jedno z dóbr osobistych ponieważ art. 23 Kodeksu cywilnego nie zawiera katalogu zamkniętego. Dobro osobiste jakim jest herb Powiatu podlega ochronie z tego powodu, że samo użycie herbu w jakiejś gazetce polegające na nieuprawnionym opublikowaniu tego herbu jest działaniem bezprawnym. Żeby dochodzić roszczeń związanych 
z naruszeniem dóbr osobistych w tym konkretnym przypadku należy przede wszystkim wykazać kto jest podmiotem, który dopuścił się nieuprawnionego użycia tego herbu oraz, że działanie to miało charakter bezprawny. W pozwie formułowane są roszczenia polegające najpierw na wezwaniu osoby, która dopuściła się naruszenia do zaprzestania tego naruszenia, można żądać również zadośćuczynienia oraz zasądzenia określonej kwoty na cel publiczny. Stwierdziła, że jest to proces realny, istnieje podstawa prawna do formułowania takich roszczeń i uważa, że w takim konkretnym przypadku takie roszczenia i taka ochrona przysługuje herbowi jako jednemu z dóbr osobistych kwalifikowanych przez Kodek cywilny.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 7

Ewa Brachaczek Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogórskim za rok 2016”.
Przybył radny Jarosław Czapla.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Marcin Parys pogratulował osiągniętych wyników i podziękował za pomoc świadczoną osobom bezrobotnym oraz młodym przedsiębiorcom.
Radny Józef Korpak zapytał o planowane zmiany dotyczące wyprowadzenia urzędów pracy 
z powiatów i umieszczenia w innej strukturze.
Dyrektor PUP odpowiedziała, że „na ostatnim spotkaniu z Ministrem”, które odbyło się w styczniu br. uzyskała informację, że została podjęta decyzja o wyjściu powiatowych urzędów pracy ze struktur powiatu. W połowie maja ma odbyć się kolejne spotkanie z dyrektorami urzędów pracy. Związek Powiatów Polskich czyni starania, aby tak się nie stało.
Radny Józef Korpak zapytał: „pod kogo Państwo będziecie podlegać?”.
Dyrektor PUP odpowiedziała: „pod ministra”.
Radny Józef Korpak zapytał: „nie pod wojewodę?”.

Dyrektor PUP odparła: „nie pod wojewodę …”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „dziękuję Pani Dyrektor. Ja myślę, że jest to wyczerpująca odpowiedź, przechodzimy …”.
Radny Józef Korpak powiedział: „Panie Przewodniczący ja przepraszam bardzo …”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „Panie radny ja już zamknąłem listę radnych, którzy się mogli wypowiedzieć. Ja myślę, że może Pan indywidualnie Panią Dyrektor przepytać ze wszystkich zmian. Zamknąłem listę, przechodzimy do głosowania …”.

Radny Józef Korpak: „Panie Przewodniczący…”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Panie radny proszę się uspokoić. Ja nie dałem Panu głosu, lista jest zamknięta, przechodzimy…”.

Radny Józef Korpak: „ale jak Pana nie interesuje przejęcie urzędów, to jest Pana sprawa, natomiast myślę, że wszystkich radnych to interesuje”.

Przewodniczący Rady Powiatu: „Panie radny, nie udzieliłem Panu głosu. Pan dzisiaj wyjątkowo jest aktywny, ja to bardzo szanuję, ale czas każdego z radnych jest też istotny”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.
Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/293/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji „Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy w Powiecie Tarnogórskim za rok 2016” została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 8

Klaudia Zyśk Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnowskich Górach przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/294/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie przyjęcia informacji o ocenie zasobów pomocy społecznej za rok 2016 dla Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i sportu z prośbą
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/295/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Michał Kampa Kierownik Biura Komunikacji Społecznej przedstawił sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu oraz Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą o przedstawienie opinii dotyczących ww. sprawozdania.
Komisje wydały opinie pozytywne.
Radny Józef Korpak zapytał kto ustala lokalizację punktów nieodpłatnej pomocy prawnej.

Kierownik Biura Komunikacji Społecznej powiedział, że to pytanie należy skierować do Sekretarza Powiatu lub Wydziału Administracji i Zarządzania.
Sekretarz Powiatu poprosił, aby odpowiedzi udzieliła Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania.
Barbara Machura Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania odpowiedziała, że zgodnie z ustawą o nieodpłatnej pomocy prawnej Powiat jest zobowiązany do prowadzenia sześciu punktów i realizuje to we współpracy z gminami. Ustawa nakłada obowiązek, aby lokalizacja była w zasobach gminy lub powiatu. Zostały zawarte porozumienia z gminami w powiecie, które same zadeklarowały chęć prowadzenia takich punktów u siebie i punkty są prowadzone od dwóch lat w tych samych lokalizacjach.

Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że w ww. sprawozdaniu zostały wymienione tylko trzy lokalizacje.

Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania wyjaśniła, że tylko trzy punkty są prowadzone przez organizacje pożytku publicznego natomiast pozostałe są prowadzone przez adwokatów i radców prawnych wskazanych przez okręgowe izby.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że jest sześć punktów a gmin dziewięć.

Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania odpowiedziała, że w ustawie został określony przelicznik, z którego wynika, że w powiecie ma być sześć punktów, z czego trzy obowiązkowo są prowadzone przez organizacje pożytku publicznego, a trzy przez prawników wskazanych przez izby okręgowe.
Radny Józef Korpak powiedział: „pozostałe trzy jakby Pani jeszcze ujawniła”.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Gustaw Jochlik zwrócił uwagę, że mowa jest o organizacjach pożytku publicznego.

Radny Józef Korpak zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu pytaniem: „czy ja mogę dzisiaj jakoś spokojnie tutaj o coś się wypytać?”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „tylko Panie radny jak Pan pyta, to Pan powinien uzyskać moją zgodę, prawda? Tutaj konwersację z Panią prowadzi bez udziału Pana Przewodniczącego. Moja wina, że pozwalam Panu na to, ale tu już cierpliwość niektórych radnych się kończy. Proszę, może Pan pytać Panie radny”.
Radny Józef Korpak powiedział, że prosi o podanie trzech pozostałych lokalizacji.
Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania odpowiedziała, że w bieżącym roku punkty działają 
w Tarnowskich Górach, Kaletach, Kamieńcu, Tąpkowicach, Tworogu i Świerklańcu.

Radny Adam Morawiec zapytał czy reguły konkursowe są ustalone z góry przez ministerstwo czy też po stronie Powiatu leży określenie warunków i aspektów, przez pryzmat których są oceniane podmioty aplikujące. Ponadto zapytał czy przez cały rok obsługi prawnej jest prowadzona weryfikacja działań prowadzonych przez organizacje pożytku publicznego i kancelarie radców prawnych, którzy obsługują te punkty, tak aby można było po zakończonym roku wyciągnąć wnioski, czy ta obsługa prawna była na wysokim poziomie.
Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania odpowiedziała, że ustawa warunkuje kto może prowadzić obsługę prawną w tych punktach, więc ogłaszając konkurs kryteria są dostosowywane 
do warunków ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej. Co miesiąc osoby udzielające pomocy prawnej składają sprawozdania na temat ilości udzielonych porad prawnych. Ponadto punkty są odwiedzane 
i jest sprawdzane jak prowadzona jest obsługa i są sporządzane sprawozdania.
Radny Adam Morawiec zapytał czy radni mogą zapoznać się z oceną udzielanej pomocy prawnej.

Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania powiedziała, że sprawozdania są dostępne 
w Wydziale. Dodała, że po analizie ubiegłego roku zmieniono lokalizacje dwóch punktów, ponieważ 
w Ożarowicach i Zbrosławicach było bardzo mało chętnych do korzystania z pomocy. Punkty zostały przeniesione do Tąpkowic i Kamieńca.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że co prawda nie ma obowiązku przegłosowania sprawozdania, ale z uwagi na to, że sprawozdanie było przyjmowane przez głosowanie w poprzednich latach to proponuje, aby w tym roku było tak samo. Następnie poddał ww. sprawozdanie pod głosowanie.
Obecnych na sesji 18 radnych.
„Za” przyjęciem sprawozdanie głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 
24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016 zostało przyjęte jednogłośnie i stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Naczelnik Wydziału Administracji i Zarządzania przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyznania nagrody „Orła i Róży" dla profesora Jana Miodka.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/296/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie przyznania nagrody "Orła i Róży" dla profesora Jana Miodka została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr III/27/99 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 16 lutego 1999 roku w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich. Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projekt uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Gustaw Jochlik powiedział, że punkcie dotyczącym Zakładów Chemicznych zostało wymienione zadanie „ochrona głównego zbiornika wód podziemnych 
330-Gliwice”. Zwrócił uwagę, że z tego zbiornika korzystają również ościenne gminy, a Powiat ma ograniczone możliwości i nie potrafi sobie poradzić z problemem Zakładów Chemicznych. Dodał: 
„w mojej ocenie trzeba tu jakiejś takiej zbiorowości większej, która by się douczyła i wspierała nasze działania i dlatego też dziwię się, że póki co właśnie z takiego pragmatycznego punktu widzenia Powiat Tarnogórski nie jest elementem składowym, czy nie jest członkiem Związku Gmin i Powiatów Województwa Śląskiego. Związek Miast Polskich chociażby w tym temacie to nas za bardzo nie wesprze. Jestem przekonany, że nawet te ościenne gminy razem z nami zmontowałyby jakąś petycję, która by uzyskała poparcie wszystkich, którzy są zrzeszeni w związku Gmin i Powiatów Województwa Śląskiego”. Uważa, że nowy Zarząd Powiatu powinien rozważyć możliwość wstąpienia do tego związku.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że popiera stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu. Przypomniała, że w poprzedniej kadencji z powodu oszczędności Powiat wystąpił ze Śląskiego Związku Gmin i Powiatów. Związek organizuje bardzo dużo tematycznych spotkań z zakresu 
np. ochrony środowiska. Dodała: „wydaje mi się, że dla naszych urzędników, dla pracowników Starostwa byłaby to bardzo cenna platforma wymiany doświadczeń i pozyskiwania wiedzy”. Ponieważ Gmina Tarnowskie Góry jest członkiem tego związku, to uczestniczyła w licznych szkoleniach 
z zakresu gospodarki nieruchomościami. Cieszy się, że Wiceprzewodniczący Rady Powiatu wystąpił 
z taką propozycją, bo sama też chciała zgłosić wniosek, aby rozważyć czy korzyści płynące 
z członkostwa w związku nie są większe niż wartość składki, którą należy odprowadzić”.
Radny Józef Korpak powiedział: „ja popieram również te głosy i uważam, że te oszczędności, które niby z tego wynikały to były tzw. rzekome oszczędności, bo nas po prostu odcięto od informacji”. Następnie powiedział, że Powiat Tarnogórski należy jeszcze do Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Subregionu Centralnego i zapytał: „kto nas tam reprezentuje?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała: „zwyczaj był taki, że był to obecny Naczelnik Wydziału Strategii czyli Pani Aleksandra Król-Skowron i Starosta. W bieżącej kadencji reprezentantem, wspólnie z Panią Aleksandrą Król-Skowron był Pan Marian Szukalski. W tej chwili jest przygotowywana uchwała Zarządu, abym mogła reprezentować Powiat w tym Stowarzyszeniu”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/297/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr III/27/99 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 16 lutego 1999 roku 
w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego. Dodał: „był wniosek Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, ale został wycofany jeśli chodzi 
o wynagrodzenie Pani Starosty. Tak to był wniosek tam, żeby to troszeczkę to wynagrodzenie podnieść, ale to nie będzie przedmiotem dzisiejszej dyskusji”. Ponadto powiedział: „Komisja 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego, tak jak już mówiłem opiniowała powyższy projekt, zaproponowała troszeczkę wyższe te cyfry, ale wycofała się z tego”. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 15 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
1 radny nie głosował.

Starosta Tarnogórski powiedziała: „proszę o zanotowanie, że wyłączyłam się z głosowania”.
Uchwała nr XXXV/298/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tarnogórskiego – Przewodniczącego Zarządu Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 13.
Ad. 14
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów. Projekt uchwały został przygotowany w związku ze złożeniem rezygnacji przez Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Gustawa Jochlika (załącznik 
nr 14). Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/299/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 15
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów Marię Ożgę
o wskazanie kandydata na Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Maria Ożga wskazała radnego Adama Morawca, który wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów i poddał pod głosowanie.
Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/300/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 17).

Radny Józef Korpak zapytał Przewodniczącego Rady Powiatu: „czy otrzymał Pan jakąś pisemną informację na temat przyporządkowania powiatowych urzędów pracy?”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „nie otrzymałem”.

Radny Józef Korpak powiedział: „a ja myślę, że ta sprawa jest bardzo istotna. To, że Pan uciął dyskusję na ten temat w tym punkcie, to nie było ani grzeczne, ani na miejscu. Uważam, że do tej sprawy trzeba wrócić. My jako samorząd nie możemy milczeć o działaniach Rządu, który zabiera nasze kompetencje. To jest wydaje mi się jedna z istotniejszych kompetencji, czyli przeciwdziałanie bezrobociu, aktywizacja lokalnego rynku pracy i oto dzisiaj słyszymy, że w zasadzie decyzja w tej sprawie już zapadła, że w najbliższych miesiącach Powiatowy Urząd Pracy prawdopodobnie trafi pod jurysdykcję Wojewody, natomiast my milczymy. Ja uważam Panie Przewodniczący, że absolutnie milczeć nie powinniśmy. Pan jest Przewodniczącym Rady od początku kadencji i Pan tutaj powinien 
z pewnymi inicjatywami wychodzić. Mam nadzieję również, mamy od miesiąca nowy Zarząd, że też 
z pewnymi inicjatywami będziemy wychodzić i będziemy reagować na to. Cieszę się, że wracamy do grona stowarzyszeń samorządowych, bo poprzednio w wyniku tzw. jak powiedziałem, rzekomych oszczędności, żeśmy z nich wystąpili i w ogóle nie mieliśmy żadnej wiedzy na temat tego co się dzieje w Regionie i co się dzieje w kraju” i dodał: „ja bym miał taki wniosek Panie Przewodniczący w tym punkcie do Pana, żeby jednak tym tematem wspólnie z Zarządem Powiatu się zająć. Ja nie mówię, że to musi być na najbliższej sesji, ale wydaje mi się, że to jest sprawa istotna i poza tym Panie Przewodniczący jeśli mogę wnioskować do Pana jeszcze w innej sprawie, proponowałbym Panie Przewodniczący, żeby Pan organizował jako Przewodniczący naszej Rady okresowo, wydaje mi się że przynajmniej raz w miesiącu, spotkania z przewodniczącymi komisji. To jest ważne, żeby skoordynować prace wewnątrz naszej Rady”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym zadaniem Przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady. Dodał: „ja rozumiem Pana radnego, że jak najbardziej mogę różne inicjatywy w tym temacie podejmować. Wiem, że taka inicjatywa ze strony Biura Poselskiego Pana Posła PO jest, wiem że jest wyjazd, taki protest do Warszawy w najbliższym czasie, na temat w ogóle tego co się w kraju dzieje”. Następnie zwrócił się do radnego Józefa Korpaka jako Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej słowami: „ja tutaj jeszcze jedną rzecz muszę sprawdzić Panie Przewodniczący,
bo tutaj mam jeszcze taki projekt uchwały, który nie znalazł się w porządku obrad i nie wiem czy go dzisiaj procedować, bo Pan go też nie zgłosił a mianowicie chodzi o zmianę planu pracy Komisji Rewizyjnej, czy to dzisiaj wprowadzamy Panie Przewodniczący?”.

Radny Józef Korpak odparł: „jeżeli ja mam występować z inicjatywą to proszę” i dodał: „tak jak mówię Panie Przewodniczący, brakuje pewnej koordynacji, Pan się nie spotyka z przewodniczącymi komisji 
a powinny takie spotkania być i wtedy by takich nieporozumień jak to z tym wniesieniem do porządku obrad …”.

Przewodniczący Rady Powiatu odparł: „przyjmuję Panie radny tą uwagę. Wnosi Pan tą uchwałę 
do porządku obrad?”.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Józef Korpak odparł: „ten projekt uchwały może każdy radny wnieść do porządku obrad, ale jeżeli potrzeba, to tak”. Po czym powiedział, że składa wniosek 
o wniesienie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok, a następnie to uzasadnił.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad jako punkt 17 punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok”.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.
Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał nr 17. Pozostałe punkty otrzymały numery 18-19.

Ad. 17

Przewodniczący Rady Powiatu odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok 
i poddał pod głosowanie.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXV/301/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/2016 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 listopada 2016 roku 
w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego 
na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.
Ad. 18
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że uroczysta sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego związana z wręczeniem nagrody „Orła i Róży” profesorowi Janowi Miodkowi odbędzie się w dniu 
22 maja br. o godzinie 14.00 w Pałacu w Nakle Śląskim. Natomiast kolejna sesja odbędzie się w dniu 30 maja br. Ponadto przypomniał o obowiązku złożenia oświadczenia majątkowego do dnia 
30 kwietnia br.
Ad. 19
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.50 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXXV sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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