PROTOKÓŁ NR XXXVII/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
W DNIU 30 MAJA 2017 ROKU


PROTOKÓŁ NR XXXVII/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
W DNIU 30 MAJA 2017 ROKU, KTÓRA ODBYŁA SIĘ W SALI SESYJNEJ STAROSTWA
POWIATOWEGO PRZY UL. KARŁUSZOWIEC 5 W TARNOWSKICH GÓRACH

XXXVII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 30 maja 2017 roku 
o godzinie 11.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 17 radnych obecnych.
Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na przesunięciu punktu 13: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia sprzeciwu wobec zapowiedzi likwidacji wydziałów Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach (druk nr 41/2017)” po punkcie 3. Wyjaśnił, że taka zmiana umożliwi zabranie głosu obecnej na sali Poseł na Sejm RP Barbarze Dziuk. Następnie poddał 
ww. propozycję pod głosowanie.
Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” ww. zmianą porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 4. Pozostałe punkty otrzymały numery 
5 – 16.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z sesji Rady Powiatu w dniach 25 kwietnia i 22 maja 2017 roku.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia sprzeciwu wobec zapowiedzi likwidacji wydziałów Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach (druk nr 41/2017).

5. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2016 (druk nr 34/2017).

6. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

7. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło – Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2017r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz 
na zakup paliwa do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli (druk nr 33/2017).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXIX/328/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie powiatu tarnogórskiego, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Tarnogórski oraz warunków i zasad korzystanie z tych przystanków (druk nr 35/2017).

10. Podjęcie uchwały w sprawie podjęcia przez Rząd Rzeczpospolitej Polskiej skutecznych działań wpływających na poprawę jakości powietrza w Polsce (druk nr 36/2017).

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017 (druk 
nr 37/2017).

12. Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017 – 2026 (druk nr 38/2017).

13. Podjęcie uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią E.K-H. na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 40/2017).

14. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

15. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

16. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
25 kwietnia 2017 roku.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 25 kwietnia 2017 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
22 maja 2017 roku.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 22 maja 2017 roku został przyjęty.

Ad. 4

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że po konsultacji z radcą prawnym proponuje wprowadzić zmianę w tytule projektu uchwały w sprawie wyrażenia sprzeciwu wobec zapowiedzi likwidacji wydziałów Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach:
jest: „w sprawie wyrażenia sprzeciwu …”,
powinno być: „w sprawie przyjęcia apelu w sprawie wyrażenia sprzeciwu”.
Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP podziękowała za ujęcie w porządku obrad ww. uchwały intencyjnej 
i dodała: „uchwała dotyczy jakby konsultacji związanej z reformą sądownictwa. Konsultacji, w którą poprosiłam żebyście się Państwo zaangażowali”. Po czym powiedziała, że w dniu 10 maja br. rozmawiała z Ministrem Sprawiedliwości Zbigniewem Ziobro na temat tych kwestii i pozwoliła sobie wysłać do Przewodniczącego Rady Powiatu oraz Zarządu Powiatu propozycję uchwały wraz 
z uzasadnieniem z prośbą o wsparcie tych działań. Taką samą uchwałę przesłała do organów Gminy Tarnowskie Góry i wie, że uchwała została jednogłośnie podjęta. Liczy na to, że Rada Powiatu Tarnogórskiego również jednogłośnie podejmie tą uchwałę, aby wspomóc jej działania oraz innych parlamentarzystów. Ponadto poprosiła o wsparcie działań podjętych przez Przewodniczącą ławników związanych z sądem w Tarnowskich Górach. Następnie poinformowała, że wystąpiła do Starosty 
z prośbą o powołanie zespołu ds. rozwiązania problemu „bomby ekologicznej” po Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach. Dodała: „tu jeżeli chodzi o finansowanie zabezpieczone są sprawy od strony prawnej i myślę, że jak wspólnie tutaj i Miasto i Powiat, bo Wojewoda już zawiązał ten zespół, który będzie uczestniczyć w pracach, wspólnie wypracujemy dobre stanowisko, 
aby dokończyć sprawy związane z „bombą ekologiczną”. Ponadto powiedziała: „chciałam prosić Powiat o wsparcie moich działań dotyczących S11, dotyczących obwodnicy dla Tarnowskich Gór, 
bo też te kwestie uzgadniam zarówno z Ministrem ds. Infrastruktury jak i Ministrem z zakresu ochrony środowiska. Musimy tutaj wspólnie działać, jednym frontem do tych rzeczy bardzo ważnych, 
które od lat były zaniedbywane. Natomiast ponad podziałami myślę, że będziemy podejmować sprawy ważne lokalnie i chciałam bardzo podziękować obecnej Pani Staroście, która też bardzo aktywnie włącza się w te istotne tematy”. Po czym zadeklarowała przychylnie ustosunkowywać do propozycji, które będą dotyczyły tematów istotnych dla mieszkańców i „wsparcie w Warszawie”. Następnie powiedziała, że trwają przygotowania do rozmów związanych z programem „Mieszkanie plus” 
i myśli, że wspólne działania dotyczące budownictwa zarówno mieszkaniowego jak i dróg Powiatu Tarnogórskiego zostaną podjęte. Ponadto powiedziała: „co do dalszych Państwa uwag, 
które będziecie chcieli wnosić do Rządu, bardzo proszę o spotkanie ze mną bądź napisanie pism, 
bo wtedy ja mogę bezpośrednio z osobami decyzyjnymi rozmawiać i przekonywać a myślę, 
że jak połączymy siły, to razem możemy więcej”. Poprosiła o poparcie uchwały intencyjnej związanej 
z Sądem w Tarnowskich Górach, bo bardzo ważne jest to żeby samorząd lokalny wypowiadał się 
w ważnych sprawach i miał w tym udział. Dodała: „liczę na współpracę ponad podziałami dla dobra mieszkańców. Jestem do Państwa dyspozycji”.
Przybyli radni Lucjan Galios i Mariusz Kupny.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że projekt uchwały został przygotowany przez grupę radnych, a następnie poprosił Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu o jego przedstawienie.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Kazimierz Gwóźdź przedstawił ww. projekt uchwały.

Radny Adam Morawiec zapytał o plany rządowe dotyczące „przeniesienia podległości urzędów pracy spod powiatów bezpośrednio bądź pod Ministra bądź pod Wojewodę”. Dodał: „chciałbym zapytać czy Pani Poseł orientuje się jakie są plany rządowe i jaka będzie Pani postawa czy też jakie dalsze kroki powinniśmy podjąć na wypadek ewentualnego przeniesienia Powiatowych Urzędów Pracy pod Wojewodę bądź Ministra?”.

Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP odpowiedziała, że jest to ważne pytanie i myśli, że w tym temacie warto byłoby się spotkać. Poprosiła o przesłanie sugestii w formie pisemnej lub podejście do jej biura. Myśli, że uda się wypracować takie stanowisko, aby było jak najlepsze dla mieszkańców.
Radny Stanisław Kowolik zapytał czy korespondencja dotycząca zespołu, który ma zająć się „bombą ekologiczną” dotrze do radnych.
Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP wyjaśniła, że korespondencja wpłynęła na ręce Pani Starosty.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że w takim razie jak korespondencja trafi do radnych, to będzie można się do niej odnieść. Następnie powiedział, że zapoznał się z projektem uchwały i pismem Pani Poseł i „doznał ambiwalentnych uczuć, pewnego wewnętrznego rozdarcia”. Dodał: „rozumowanie polityczne sprowadza się do takiego oto schematu, że Rząd Rzeczypospolitej został wskazany, wybrany przez większość parlamentarną, której najbardziej istotnym rdzeniem jest partia reprezentowana przez Panią Poseł. Ten Rząd a w tym momencie resort sprawiedliwości doszedł 
do wniosku przygotowania określonej nazwijmy to reformy, pewnych zmian”. „Rozdarcie wewnętrzne” bierze się z tego, że „Pani Poseł jako przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwości podpowiada samorządom lokalnym, powiatowemu i nie tylko, by wyrażali protest wobec pomysłu przygotowanego 
i przemyślanego przez polityków i urzędników reprezentujących tę samą partię”. Dodał, że zdarzało się samorządom reagować negatywnie, protestować przeciwko działaniom Rządu również 
w poprzednich kadencjach ale wówczas zazwyczaj „adwokatem tych protestów” była osoba reprezentująca inną opcję polityczną. Po czym powiedział: „gdyby Pani Poseł zechciała to wyjaśnić, 
że Pani Poseł optuje za protestem de facto wobec własnego Rządu. Urodziło mi się takie pytanie jak tak sobie rozważałem czy przypadkiem Pani Poseł Barbara Dziuk, którą cechuje niewątpliwie nadzwyczajna nie tylko polityczna energetyczność, nie założyła jakiejś frakcji i nie rozkłada Prawa 
i Sprawiedliwości robiąc to, co w tej chwili robi”. Dodał: „chodziło o rozdarcie związane z oceną działania Posła należącego do większości parlamentarnej. Ta większość ustami, rękami swojego rządu przygotowała reformę, cokolwiek by miała ona nie oznaczać, a Pani Poseł optuje i organizuje protesty wobec tej reformy. Dla mnie jest to, z powodów podstawowej logiki, wewnętrznie sprzeczne, czy Pani Poseł sprzeczności nie widzi?”.
Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP odpowiedziała: „chciałam Panu radnemu wyjaśnić, że ja nie protestuję tylko prosiłam o uchwałę intencyjną wspierającą zachowanie Sądu w Tarnowskich Górach wydziału zamiejscowego również i w Piekarach Śląskich. Tak że ja nie prowadzę żadnej akcji przeciwko Rządowi Prawa i Sprawiedliwości, tylko jestem głosem ludu oddolnego, która jest zatroskana o dobro mieszkańców powiatu tarnogórskiego a sądząc, że powiat tarnogórski plus Piekary to jest około 170 000 mieszkańców, jest mnóstwo spraw związanych z sądem pracy 
i spotykając się ze stroną społeczną, z ławnikami doszłyśmy do wniosku, że zasadnym będzie, 
aby wesprzeć uchwałę intencyjną dotyczącą zachowania stanu obecnego. I Panie radny, 
ja nie rozumiem Pana troski o to, że ja prowadzę tutaj jakąś akcję wywrotową dla Rządu. Dla mnie jest to oczywiste sformułowanie, które skierowałam zarówno na ręce Pani Starosty jak i Pana Przewodniczącego Rady Powiatu, jak również na ręce Pana Burmistrza i Przewodniczącego Rady Miejskiej. Do tej pory może nie było takich standardów, ale obecny Rząd Prawa i Sprawiedliwości prosi posłów z danego terenu, którzy chcą współpracować i naprawiać to co do tej pory było złe i być tym głosem oddolnym i angażować się w te tematy istotne dla mieszkańców. Tak że ja w ogóle nie rozumiem skąd Pan radny wymyślił, że ja jestem osobą wywracającą dobry kierunek i dobrą zmianę dla Polski. Wielokrotnie były różne decyzje odgórne, ale w Warszawie wiadomo, że nie wiedzą co tak naprawdę się dzieje w Tarnowskich Górach i w związku z powyższym jako odpowiedzialny Poseł miasta Tarnowskie Góry, powiatu tarnogórskiego czuję się wręcz zobowiązana do tego typu działalności i tak jak mówiłam wcześniej, rozmawiając z Ministrem Ziobro w tych kwestiach, też on prosił o konsultacje. To nie, że sąd w Tarnowskich Górach ma być zamknięty z poniedziałku 
na wtorek. Szanowni Państwo, ja w ogóle nie rozumiem skąd tego typu pomysły i tego typu myślenie. No może każdy sądzi według siebie”. Ponadto powiedziała: „moją intencją, jeszcze raz podkreślam, była uchwała Rady Miejskiej, Rady Powiatu, uchwała intencyjna wspierająca stan Sądu 
w Tarnowskich Górach, który jest dobry dla mieszkańców powiatu tarnogórskiego”.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że domyśla się, że przynajmniej ci najbardziej aktywni posłowie Prawa i Sprawiedliwości w tej chwili pracują ze swoimi samorządami terytorialnymi nad podobnymi uchwałami intencyjnymi i również Minister Ziobro wie co ci posłowie, jego koledzy i koleżanki robią, 
a on jako autor tego stanowiska, również jako Poseł, konsultuje ze swoimi samorządami „stanowisko przeciwne faktycznie swojemu stanowisku jako Ministrowi”. Dodał: „Pani Poseł wypowiedziała się 
i zupełnie nie rozwiązała moich logicznych wątpliwości”.
Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP odparła: „ja nie podejrzewam Pana o złe zamiary, bo wydaje mi się, że jest Pan otwartym samorządowcem i jednoznacznie Pan potrafi czytać dokumenty i intencje zawarte w tych dokumentach. Co do pracy innych posłów nie będę się wypowiadać, bo każdy poseł ma swój sposób działania, myślenia i każdy przyjmuje swoją politykę współpracy z samorządami. 
Ja przyjęłam taką współpracę, ponad podziałami działać, właśnie na rzecz mieszkańców powiatu tarnogórskiego i dlatego widząc sytuację jak może zmienić się jeżeli nie zainterweniuję, bądź nie porozmawiam, nie wyjaśnię pewnych kwestii, które są bardzo istotne w tym temacie, no to może się zadziać coś złego i po to jestem Posłem z tego terenu, interesuję się reformą nie tylko sądownictwa, bo i lecznictwa, i „500 plus”, i „Mieszkanie plus”. W związku z powyższym ja sobie bardzo cenię otwartość Zarządu Powiatu Tarnogórskiego, który chce wspierać dobrą zmianę w Polsce i myślę, 
że Pan radny również chce wspierać dobrą zmianę w Polsce, nie patrząc w kontekście jakichś niecnych zamiarów Pani Poseł Barbary Dziuk, bo ja zawsze jestem otwarta, życzliwa i pomimo naszych ułomności ludzkich, jestem do współpracy dla każdego”.

Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski podziękowała Pani Poseł za to, że podjęła się niewdzięcznej roli informowania samorządu powiatowego i miejskiego, narażając się na pewne nieprzyjemności stara się jak najlepiej działać w Warszawie, żeby mieszkańcom i wszystkim, którym bliska jest Ziemia Tarnogórska działo się jak najlepiej. Następnie nawiązując do problemów związanych z Zakładami Chemicznymi powiedziała: „w ostatnim czasie otrzymałam pismo z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, że nie możemy liczyć na to, że Narodowy Fundusz będzie finansował zadanie pn.: „Unieszkodliwianie odpadów po Zakładach Chemicznych”, więc na pewno temat jest trudny, niezwykle złożony i doceniając to co Pani Poseł już zrobiła, proszę o to, żeby te działania jeszcze wzmocnić dlatego, że sami tu z pozycji mieszkańców Ziemi Tarnogórskiej niestety tego problemu nie rozwiążemy. Więc najpilniejszym zadaniem jest w tej chwili znalezienie środków 
z budżetu państwa, żeby pokryć zobowiązania Enpolu, bo inaczej niestety nie ruszymy z miejsca przy unieszkodliwianiu odpadów”.

Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP poinformowała, że w dniu wczorajszym rozmawiała z Wojewodą 
na temat powołania „zespołu ds. rozwiązania problemu z Zakładami Chemicznymi” i dodała: „po to ten zespół zawiązuję, bo po prostu od roku 2011 nie zrobiono nic w tym temacie. Były tam przesuwane środki finansowe, to znamy z mediów, natomiast konkretne działania formalno-prawne trzeba podjąć 
i Pan Wojewoda osobiście jest zatroskany o ten problem nie tylko dotyczący Powiatu Tarnogórskiego, ale całego regionu, bo doskonale wiemy, że Zakłady Chemiczne mocno oddziałują na zbiornik wodny Gliwice. W związku z powyższym jest to sprawa priorytetowa. Tak jak powiedziałam finansowanie jest. To że Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska wystosował to pismo, no bo było to zadanie 
na określony czas i to jest normalna procedura prawna, natomiast z korespondencji jak i z rozmów 
z Panią Premier, która zaakceptowała zarówno mój dezyderat i problemy związane z całą 
tą procedurą potrzebuję wsparcia już takiego konkretnego technicznego, to znaczy oddelegowania dwóch, trzech osób, które akurat tym tematem się zajmowały w Powiecie jak i w Mieście, w połączeniu z Wojewodą, bo tak jak już powiedziałam wcześniej, Wojewoda już taki zespół zawiązał, tak że myślę, że w niedługim czasie zorganizujemy spotkanie bądź w moim biurze, bądź u Wojewody, aby podjąć konkretne kroki formalno-prawne”. Dodała: „dziwię się, że to tak wszystko było opóźniane, nierealizowane zadanie zgodnie z harmonogramem i wiem, że Minister Mazurek, który jest odpowiedzialny za gospodarkę odpadami również ma przygotowany harmonogram prac, tak że jest 
to bardzo zasadne, żeby tutaj podjąć wspólne działania z samorządem, bo Państwo jesteście bardzo potrzebni i jesteście bardzo ważnym ogniwem w tym temacie i bardzo proszę tutaj o współpracę 
i myślę, że ponad podziałami damy radę, jestem przekonana”.
Radny Józef Korpak zwrócił uwagę, że rzadko zdarza się, żeby Poseł na Sejm RP uczestniczył w sesji Rady Powiatu. Przypomniał, że jest 9 posłów wybranych w okręgu gliwickim i Poseł Barbara Dziuk wyróżnia się pozytywnie i należą się Pani Poseł podziękowania. Następnie powiedział, że korzystając z okazji chciałby poruszyć jeszcze inne aspekty sprawy. Projekt uchwały w dużej mierze dotyczy sądu pracy, ale jest też mowa o Wydziale Karnym II oraz VI Zamiejscowym w Piekarach Śląskich. Przypomniał, że gdy pełnił funkcję Starosty Tarnogórskiego zabiegano o to, aby Prokuratura Rejonowa została umiejscowiona przy Sądzie i Areszcie Śledczym, po to żeby stworzyć „pewien kompleks wymiaru sprawiedliwości”. Żeby w sytuacji, gdy toczy się śledztwo, te osoby podejrzane szybko mogły przejść do Prokuratury, a potem szybko mogły być doprowadzane do Sądu. Więc jeżeli wydziały karne zniknęłyby z Sądu, to cała koncepcja kompleksu karnego w Tarnowskich Górach upadnie, a byłaby to wielka szkoda. Dlatego chciałby podkreślić ten aspekt. Ponadto powiedział, 
że Prokuratura, która mieści się przy ul. Opolskiej 21 mieści się tam dzięki Zarządowi Powiatu kadencji 2006-2010, który przeprowadzał restrukturyzację szpitala, który mieścił się przy ul. Opolskiej 21. Uważa, że należy wziąć pod uwagę, że starania samorządu polegały na tym, żeby ten wymiar sprawiedliwości w Tarnowskich Górach ugruntować i byłaby wielka szkoda, gdyby ta koncepcja została teraz osłabiona jeżeli nie zaniechana. Następnie odniósł się do wypowiedzi przedmówczyni 
na temat konsultacji społecznych i stwierdził, że brakuje tych konsultacji. Zwracał już na to uwagę 
na ostatniej sesji, gdy była mowa o powiatowych urzędach pracy. Dodał: „my jako radni no niestety, ale dowiadujemy się z mediów, dowiadujemy się z prasy, z telewizji o jakiś koncepcjach, które Rząd zamierza wdrażać i uważam, że dobrze by było, gdyby może Pani, a może inny Poseł, przedstawiał 
te koncepcje”. Przypomniał, że niedawno Rada Powiatu Tarnogórskiego podjęła uchwałę w sprawie protestu dotyczącego Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Rada dowiedziała się również o sprawie powiatowych urzędów pracy i o powiatowym inspektorze nadzoru budowlanego. Dodał: „Pani Poseł brakuje jakiejś takiej kompleksowej informacji na temat zamierzeń Rządu dotyczących administracji generalnie skierowanej do samorządu terytorialnego i dobrze by było, żeby właśnie w tych sprawach, które nas dotyczą wyprzedzająco takie konsultacje były i to wtedy wszystkim nam pomoże. To taka moja propozycja”. Następnie powiedział, że wynotował sobie cztery sprawy, które są bardzo ściśle związane z Powiatem Tarnogórskim jako jednostką samorządu. Dodał: „i są to sprawy, które od lat, tak jak Pani słusznie zauważyła, od lat te sprawy leżą, mówiąc kolokwialnie odłogiem i potrzebna jest intensyfikacja w rozwiązaniu tych spraw”. Pierwsza sprawa 
to Zakłady Chemiczne. Uważa, że bez zmiany prawa będzie trudno ten problem rozwiązać. Druga sprawa to utworzenie filii Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie powiatu. Trzecia sprawa to przebieg drogi S11 i budowa tej drogi. Czwarta sprawa to zmiana ustawy o lasach. Dodał: „to jest sprawa terenu 400 ha wokół Jeziora Nakło-Chechło”. Obecnie, aby zaktywizować tereny wokół jeziora należałoby te tereny odlesić, a za to odlesienie ten, który by to robił musiałby zapłacić 1 mld złotych. Dodał: „ta kwota powoduje i ta procedura powoduje, że my nigdy mając taką barierę, nigdy tych terenów nie zaktywizujemy”. Poprosił Panią Poseł o współpracę w ww. sprawach i zadeklarował swój udział.
Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP odpowiedziała: „Panie radny, w tych czterech sprawach ja już działam doskonale. Zapraszam do mnie do biura na spotkanie, poinformuję Pana dokładnie jakie są tematy podejmowane w tych kwestiach, bo jako odpowiedzialny Poseł powiatu tarnogórskiego wiem co trzeba naprawić, to co do tej pory nie było zrobione”. Odnosząc się do kwestii infrastruktury drogowej poinformowała, że odbędzie się spotkanie z udziałem przedstawicieli Ministerstwa, GDDKiA i będzie można uzyskać kompleksową informację na temat tego, jakie działania zostały podjęte i będą podjęte. Ponad dwa miesiące temu prosiła, żeby osoby związane z tym projektem w tym temacie się wypowiedziały w powiecie tarnogórskim. Dodała: „bardzo bym prosiła Pana radnego, żeby wystosował stosowne pismo do mojego biura poselskiego, bo mówić możemy wiele, możemy mieć dobre intencje, natomiast jeżeli chcemy poważnie współpracować z Posłem to bardzo bym prosiła o takie merytoryczne uwagi i ja się do tego odniosę i napiszę jakie zostały podjęte działania, jak również możemy się wspólnie zastanowić nad interpelacją poselską, którą skieruję do Ministra zwracając uwagę na problemy, o których Pan mówił. Co do reformy lasów to wiem, że są podejmowane działania i na przełomie czerwca i lipca również wiceminister ds. leśnictwa przyjedzie na spotkanie z dyrekcją, zarówno z leśnikami jak również osoby, które będą chciały w tym spotkaniu uczestniczyć, to również zaproszę, bo mamy wiele problemów związanych z gospodarką leśną i dobrze, że Pan radny 
to zasugerował, ale ja już podjęłam wcześniej działania, żeby Pana Ministra tu sprowadzić i poprosić 
o takie wspólne działanie do poprawy tego co było do tej pory, co źle funkcjonowało”. Dodała: „jestem gotowa do współpracy, ja mam swój sposób komunikowania się i pracy w rejonie, który jest mi bardzo bliski i mam nadzieję, że również wszyscy radni bez względu na zabarwienie polityczne będą ze mną współpracować, bo przecież wszyscy chcemy jednego, aby Powiat Tarnogórski się rozwijał i żeby jak najmniej popełniać błędów zarówno formalno-prawnych jak i decyzji, które skutkują złym finansowaniem czy innymi sprawami”. Ponadto powiedziała, że będąc bardzo aktywnym Posłem 
nie jest w stanie zawsze uczestniczyć w posiedzeniach i dodała: „natomiast jeżeli Państwo macie tak ważne posiedzenia komisji ochrony środowiska jako członek Komisji Ochrony Środowiska w Sejmie bardzo bym prosiła o zapraszanie mnie w tym temacie, bo mogę wiele kwestii już na tym poziomie Komisji wyjaśnić, wiele podpowiedzieć, bo tutaj te kwestie są mi bardzo bliskie i myślę, że taka współpraca byłaby bardzo dobra a jeżeli ja bym osobiście nie mogła uczestniczyć w posiedzeniu 
to wyślę asystenta, który akurat tą tematyką się zajmuje, tak że liczę na współpracę”.
Radny Adam Morawiec powiedział, że skoro radny Józef Korpak otworzył listę problemów 
do rozwiązania, to chciałby dodać, że w dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów radni dowiedzieli się, że straty Powiatu z powodu niezapłaconego podatku z tytułu użytkowania wieczystego przez Kaletańskie Zakłady Celulozowo-Papiernicze wynoszą około 1 mln złotych, przy czym łączna wartość niezapłaconego podatku to około 4 mln złotych. Jest to przedsiębiorstwo państwowe, które powinno płacić podatek z tytułu użytkowania wieczystego. Dodał: „myślę Panie radny, że powinniśmy się spotkać, opracować dokładną listę tych zagadnień, które chcielibyśmy przekazać Pani Poseł. Spotkać się w ramach wszystkich klubów i wtedy takie pismo przekazać”.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zgłoszoną wcześniej poprawkę.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.
Obecnych na sali 19 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/302/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie przyjęcia apelu w sprawie wyrażenia sprzeciwu wobec zapowiedzi likwidacji wydziałów Sądu Rejonowego w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 3 
do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu podziękował Poseł na Sejm RP Barbarze Dziuk za obecność na sesji 
i zapewnił, że Rada Powiatu Tarnogórskiego jest otwarta na współpracę.
Barbara Dziuk Poseł na Sejm RP powiedziała, że życzyłaby sobie, aby we wszystkich tematach rozwojowych dla Powiatu Tarnogórskiego była taka jedność jak w dniu dzisiejszym i również liczy 
na współpracę.
Ad. 5

Jolanta Wąsowska Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu przedstawiła informację
o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2016.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej projektu uchwały w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2016.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Michał Sporoń zapytał dlaczego w przedstawionej informacji tak mało napisano o szkołach średnich.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny odpowiedziała, że w związku z tym, że organem założycielskim dla tych szkół jest Powiat, szkoły te podlegają nadzorowi Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego i dodała: „ja jako powiatowy nie mogę kontrolować własnych obiektów”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/303/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie przyjęcia informacji o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Tarnogórskiego za rok 2016 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Ad. 6
Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 5). Ponadto poinformowała, że na zaproszenie Prezydenta RP Andrzeja Dudy uczestniczyła w uroczystościach z okazji Dnia Samorządu Terytorialnego. Następnie zgodnie 
z prośbą Prezydenta RP przekazała wszystkim radnym i pracownikom samorządowym życzenia.
Ad. 7
Radny Józef Korpak zapytał czy był jakiś odzew na uchwałę Rady Powiatu z dnia 3 marca 2017 roku dotyczącą stanowiska Rady Powiatu „w sprawie renegocjacji zapisów RPO Województwa Śląskiego 
na lata 2014-2020 w zakresie dofinansowania powiatowych inwestycji drogowych oraz modernizacji wybranych elementów infrastruktury technicznej szpitali powiatowych”. Przypomniał, że uchwała była adresowana m.in. do Zarządu Województwa Śląskiego. Dodał: „od poprzedniego Pana Starosty nic żeśmy się nie dowiedzieli w tej materii, więc ja mam nadzieję, że może od obecnego Zarządu się coś dowiemy. Jeżeli nie mamy informacji na bieżąco w tej materii, to poproszę o udzielenie odpowiedzi 
na piśmie”. Uważa, że ta sprawa jest istotna i należy ją kontynuować.
Radny Kazimierz Gwóźdź złożył ustnie wniosek o ścięcie poboczy wzdłuż dróg powiatowych. Ponadto złożył ustnie i pisemnie wniosek o wycięcie drzew na ul. Św. Wojciecha naprzeciw kościoła 
w Radzionkowie (załącznik nr 6), oraz pisemnie wniosek o uzupełnienie powierzchni chodników 
po usunięciu korzeni drzew w ciągu ul. Św. Wojciecha w Radzionkowie (załącznik nr 7).
Radny Marian Szukalski zwrócił uwagę, że Starosta przedstawiając sprawozdanie poinformowała, 
że Powiat był współorganizatorem rajdu rowerowego pomiędzy Powiatem Erlangen-Höchstadt 
a Powiatem Tarnogórskim, a z tego co wie Powiat wycofał się ze współorganizacji i brał tylko symboliczny udział w jednym etapie.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do pytania radnego Józefa Korpaka powiedziała, że po dniu 
4 kwietnia br. nie otrzymała żadnej korespondencji w sprawie przedmiotowej uchwały, ani ze strony samorządu województwa ani parlamentarzystów. Sprawdzi i udzieli odpowiedzi na piśmie 
czy wpłynęła jakaś korespondencja w powyższej sprawie przed dniem 4 kwietnia br. Odnosząc się 
do wniosków zgłoszonych przez radnego Kazimierza Gwoździa powiedziała, że sytuacja na drogach jest trudna. Rozmawiała z Członkiem Zarządu Krzysztofem Łozińskim dlaczego nie przeprowadza się ścinki poboczy sprzętem, który jest w posiadaniu Zarządu Dróg Powiatowych i dodała, że „pewne rzeczy i pewne działania są przyjmowane ze sporą niechęcią. Na pewno będziemy pamiętać o tym, 
bo uschnięte drzewa to jest niestety zagrożenie dla ruchu drogowego spore”. Ponadto powiedziała: „uważam, że w ścinkę poboczy powinniśmy się zaangażować”. Odpowiadając na pytanie radnego Mariana Szukalskiego wyjaśniła: „my byliśmy tylko współorganizatorem za kwotę około 5 000 złotych. Przyjmowaliśmy tylko grupę niemiecką, zapewniliśmy im de facto jeden nocleg, natomiast nasz udział w rajdzie ograniczył się do udziału Pana Przewodniczącego i trzech pracowników Starostwa 
w ostatnim etapie od Raciborza do Tarnowskich Gór”.

Radny Stanisław Kowolik powiedział, że chce podnieść dwa problemy. Pierwszy z nich dotyczy „korespondencji zachęcającej radnych do udziału w wydarzeniu partyjnym pt.: „Marsz Wolności”. Sprawa ta związana jest z „wirusem, który w systemie państwowości polskiej infekuje właściwe myślenie”. Dodał: „tym wirusem jest ciągła próba z różnych stron, z lewej z prawej sceny, w zależności od pewnego standardu intelektualnego polityków, próba upartyjniania państwa, to znaczy próba stawiania równości pomiędzy funkcją załóżmy w samorządzie danej osoby z ideologią partyjną, 
którą ta osoba reprezentuje, czy jest mu bliska”. Po czym przypomniał, że pod koniec kwietnia 
na skrzynki e-mailowe radnych wpłynęła korespondencja „zachęcająca i zapraszająca” do udziału 
w Marszu Wolności, która to inicjatywa była organizowana przez jedną z partii politycznych. Podkreślił, że nie chodzi mu o to, że to była „ta” partia, ale jakakolwiek inna. Chce tylko podnieść problem próby upartyjniania państwa. W odpowiedzi na złożone w tej sprawie zapytanie dowiedział się, że autorem tej korespondencji był dyrektor biura Związku Powiatów Polskich Pan Borusiewicz, który „należy do tej grupy, która nie odróżnia swojej funkcji partyjnej od funkcji w samorządzie, który musi być ponad partią”. Dowiedział się, że korespondencja ta została przekazana do członków Zarządu Powiatu, Biura Komunikacji Społecznej i Biura Rady Powiatu. Przewodniczący Rady Powiatu zadekretował 
tą korespondencję w taki sposób, że trafiła do radnych. Dodał: „chciałbym stwierdzić, 
że Pan Przewodniczący nie jest takim quasi-listonoszem, a więc to co spłynie z zewnątrz przekazuje w sposób pozbawiony odpowiedzialności za ową dekretację. Twierdzę, że w przypadku ponowienia podobnego pomysłu używania struktur Starostwa do realizacji partyjnych inicjatyw jakichkolwiek partii,
Pan Przewodniczący powinien nacisnąć klawisz „delete” a nie przekazać do wszystkich radnych”. Wyjaśnił, że jego głos ma na celu „dbałość o standardy” i dodał: „wizerunek nie tylko naszej struktury powiatowej, ale wielu innych jest dość kiepski, a więc ten głos jest cegiełką w odbudowie właściwych standardów w samorządzie powiatowym. Jeżeli się okaże za chwilę, że PiS obecnie dzierżący władzę zechce również używać struktur samorządu powiatowego do realizacji swoich partyjnych pomysłów mój głos będzie równie zdeterminowany i wyraźny”. Nie oczekuje na kolejne odpowiedzi, tylko chciałby, aby ten przypadek był ostatni i dodał: „na którym nauczyliśmy się zarówno jeśli chodzi 
o Pana Przewodniczącego Rady Powiatu jak i Zarząd Powiatu, nauczyliśmy się jak traktować korespondencję dotycząca partyjnych inicjatyw”. Następnie powiedział, że drugi temat dotyczy również korespondencji przesłanej na skrzynki e-mailowe skierowanej do radnych Powiatu Tarnogórskiego oraz do Starosty Tarnogórskiego, Zarządu Powiatu i organizacji związkowej. Pod pismem podpisało się 6 pracowników Starostwa. Pismo dotyczy „prośby, apelu, żądania, nierozdzielania Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem”. Dodał: „ja nie wchodzę w tę stronę merytoryczną, ale chcę zwrócić uwagę, że przez ponad dwa lata pod rządami poprzedniego Starosty, bardzo dobrze, 
że zakończonymi już, bo gorszej opinii niż formułowałem wielokrotnie już się formułować nie da, 
nie mieliśmy do czynienia z taką korespondencją. Ona generalnie powiedzmy, w kontekście pewnych metod zarządzania, jest skrajnie destruktywna i demoralizująca, co nie znaczy, że wszelkich głosów merytorycznych odnośnie zmiany struktur naszego Starostwa jak i jakichkolwiek innych należy wysłuchiwać. Chciałem zapytać Panią Starostę albo poprosić o jakąś opinię do tego pisma”.

Przybył radny Marcin Parys.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że do Starostwa wpływa różnego rodzaju korespondencja z prośbą o przekazanie radnym do wiadomości. Stara się nie przekazywać radnym „śmieci czyli propagandowych informacji”, natomiast jeżeli wpływa korespondencja z instytucji publicznych lub „różnego rodzaju ugrupowań”, to nie chce być cenzorem i decydować o tym, czy przekazać coś radnym czy nie. Dodał: „nie chcę być przez radnych posądzony, że ktoś na tą korespondencję czekał, 
a Przewodniczący jej nie przekazał”. Korespondencja, o której mówił radny Stanisław Kowolik została przesłana przez instytucję z prośbą o przekazanie radnym. Nie chce cenzorować informacji, które są kierowane do radnych. Dodał: „staram się to robić rzetelnie Panie radny, jeśli kogoś uraziłem, 
to przepraszam, ale naprawdę to nie było moją intencją. Moją intencją było to, żeby radni otrzymywali jak najszybciej informację”. Taka sama sytuacja dotyczyła pisma pracowników. Nie chciał być posądzony o to, że Rada nie została poinformowana. Skoro pracownicy zwracają się 
do Przewodniczącego Rady o przekazanie pisma radnym, to stara się to robić. Dodał: „możemy w tym temacie wypracować jakieś schematy, ale powiem szczerze nie wiem, jestem w tej kadencji dosyć mocno, że tak powiem ćwiczony, różnego rodzaju problemy chociażby ostatnia skarga 
na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej no i pytanie kto tą skargę ma rozpatrywać, więc tak jak mówię, przepisy za pewnymi rozwiązaniami nie nadążają”.

Radny Adam Morawiec powiedział, że członkowie Komisji Rewizyjnej uczestnicząc ostatnio 
w szkoleniu uzyskali informację, że skargę powinna rozpatrywać Komisja Rewizyjna z wyłączeniem Przewodniczącego Komisji.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że pomimo tego, że nie był na szkoleniu to czytając Statut Powiatu tak zdecydował pomimo tego, że opinia radcy prawnego była inna.
Starosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Stanisława Kowolika powiedziała, 
że wnioskując o odwołanie poprzedniego Zarządu Powiatu radni wskazywali na zaniedbania dotyczące realizacji zadań własnych Powiatu oraz zadań zleconych. Dodała: „naszym zdaniem pomysłem na wyjście z kłopotów finansowych przez Powiat Tarnogórski nie jest drastyczne i prawie absurdalne ograniczanie wydatków, tylko zwiększenie dochodów”. Zarząd uważa, że poprzez zmiany organizacyjne jest możliwe zwiększenie dochodów lub ograniczenie wydatków, które poprzez same zmiany w systemie zarządzania są możliwe do uzyskania. Jedną z takich zmian jest zmiana dotycząca Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oraz Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem. Dodała: „przyświecała nam przy tym zamyśle taka idea, że pewne procedury są takie same jeżeli chodzi o gospodarowanie składnikami majątkowymi należącymi do Skarbu Państwa, 
jak i gospodarowanie składnikami majątkowymi należącymi do Powiatu. Tu mamy Wydział Gospodarki Nieruchomościami zajmujący się Skarbem Państwa, tu mamy część pracowników Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem, którzy robią to w imieniu Powiatu. Bardzo często w przypadku gospodarowania składnikami majątkowymi Powiatu takie sprawy załatwiane są przez jednego pracownika 
i w przypadku kiedy ten pracownik idzie na L4, czy korzysta z urlopu, po prostu mamy dziurę 
w realizacji tego zadania przez okres nieobecności tego pracownika. Stąd też pomysł, żeby stworzyć jeden wydział ds. gospodarowania nieruchomościami, podzielony na referaty, gdzie spróbujemy przyporządkować i merytorycznie wspomóc danego pracownika, żeby ta wykonywana praca była jak najlepsza. Jako przykład urzędniczej niemocy pokazywaliśmy wnioski o komunalizację gruntów, przede wszystkim gruntów zajętych pod drogami publicznymi gdzie m.in. na spotkaniu ze związkami zawodowymi dokładnie w tej sprawie zapytałam pracowników Wydziału Gospodarki Mieniem 
na ile poprawili wyniki, bo odchodząc w 2010 roku szacowałam, że poziom skomunalizowania, 
czyli przypisania Powiatowi prawa własności do gruntów zajętych pod drogami powiatowymi jest,
 ja wiem 1%, więc pytałam czy 2-3% w ciągu tych minionych 7 lat, o tyle procent zostało 
to poprawione i okazało się, że sam Wydział Gospodarki Mieniem wycenił to, że góra o 1% nam przyrosło. Proszę Państwa, więc jeżeli w takim tempie będziemy te zadania realizować, no to nie wróży nam to dobrze. Stąd też pewne zmiany organizacyjne, które zamierzamy wprowadzić”. Poinformowała, że pod pismem, o którym jest mowa podpisało się 6 pracowników Wydziału zajmujących się mieniem, natomiast jest jeszcze 4 pracowników zajmujących się inwestycjami. Zamysł był taki, aby inwestycje połączyć z Wydziałem Strategii i Rozwoju, bo Wydział ten pozyskuje środki finansowe, a Wydział Inwestycji realizuje projekty. Ta sprawa została omówiona z Naczelnikiem Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem Joanną Krawczyńską oraz Naczelnikiem Wydziału Strategii i Rozwoju Aleksandrą Król-Skowron. Dodała: „nie wiem czy została zaakceptowana, natomiast 
nie wzbudzała emocji. Natomiast okazało się, że Panie z tej części dawnego Wydziału Gospodarki Mieniem uznały, że dzieje im się krzywda, bo argumenty podnoszone w tym piśmie przeraziły mnie, bo pracownicy zarzucają, że im jest dobrze tak jak jest i w zasadzie to nie pracodawca ma wpływ 
na to. Myśmy nie zmieniali im ani zakresu zadań, które będą realizowali ani warunków pracy” i dodała: „ja nie wiem czym się różnią warunki pracy czy podległość w stosunku do szefa wydziału 
od dotychczasowej sytuacji”. Ponadto powiedziała: „sprawa pisma podpisanego przez sześciu pracowników obecnego Wydziału Inwestycji i Gospodarki Mieniem stała się przyczynkiem 
do wystąpienia związków zawodowych o to, że wstępują z nami w spór zbiorowy. Angażujemy obsługę prawną w to, żeby nam podała argumenty czy sprawa tych pracowników czy tego wniosku, może być przyczyną do wszczęcia sporu zbiorowego z pracodawcą. Proszę Państwa, twierdzę, 
że nastąpiła rzecz, która przez pracowników jest kontestowana dlatego, że próbowaliśmy zmienić pewne standardy zarządzania, więc pracownik ma nam wyjaśnić, uzasadnić logicznie dlaczego podjął taką a nie inną decyzję. Próbujemy uczyć, to są starzy stażem pracownicy, więc nie wiem czy na tą naukę już czasem nie jest za późno, ale próbujemy, że tak powiem przywrócić to, że każdy pracownik utożsamia się ze swoim miejscem pracy, że próbujemy rozmawiać z tymi pracownikami, że taka 
ja wiem, wręcz prostacka metoda przynajmniej z mojej strony, rozmów że „słuchajcie dopóki każdy 
z was mając zapłacić za daną usługę czy za dane zlecenie z własnej kieszeni zrobiłby to bez wahania”, to uznajemy, że ta cena zaoferowana za tą usługę, czy za to zlecenie jest do przyjęcia, 
bo każdy z nas wewnętrznie działając jako prywatna osoba też by to zlecił a w momencie kiedy mówicie, że „o nie prywatnie to bym za taką cenę tego nie zrobił”, to znaczy, że należy się zastanowić. Wymagamy, że tak powiem kompleksowego rozwiązywania problemów, próbujemy tych pracowników przekonać, że nie koniecznie zlecanie usług na zewnątrz, a wykorzystanie zasobów tkwiących 
w naszym Starostwie jest dobre, ale niestety, no nie do wszystkich to trafia. Mnie osobiście naprawdę trudno jest przełknąć taki argument, że zawsze tak było i było dobrze, a ja się czepiam. Moje pytanie, czasem mi się nasuwa, ale coraz rzadziej go zadaję „komu było dobrze? Bo patrząc, to temu Powiatowi nie zawsze było dobrze”. To że zawsze tak było, nie oznacza, że było to zgodne 
z najlepszą wiedzą jakiej powinno się wymagać od pracowników merytorycznych. Zarząd zmaga się 
z tą materią i nie jest to problem całej Rady. Zarząd podjął się odpowiedzialności i musi ją wziąć 
na siebie i musi to co zamierzał zrealizować, bo inaczej stanie się niewiarygodny, a dał słowo, 
że będzie walczył z niedoskonałościami i zamierza tego słowa dotrzymać.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że intencja jaka przyświecała jego wypowiedzi była inna, 
nie chciał prowokować aż tak szerokiego wystąpienia, ale po tym co Starosta powiedziała musi stwierdzić, że jest zbudowany. Dodał: „myślę, że Pani Starosta improwizując odpowiedź 
na sprowokowany przeze mnie temat rzeczywiście wykazała tezę, która chyba wszystkim nam jest bliska, że po zmianie Zarządu zaistniała nowa jakość. Jakość w relacjach tutaj między nami, 
ale zarówno zmiana jakości w relacjach Zarząd a pracownicy Starostwa. Sama metoda procesu decyzyjnego musi być bardziej skuteczna i bardziej rozstrzygająca”. Następnie odniósł się 
do wypowiedzi Przewodniczącego Rady Powiatu i powiedział: „wszystkie głosy, które tu się pojawiają 
i dotykają kompetencji Przewodniczącego mają na celu nic innego jak pomagać Panu w pięciu się 
na wyżyny Pana możliwości wszelakich z intelektualnymi na czele a to pięcie się oczywiście ma chyba nieograniczony poziom. Dlatego jak Pan Przewodniczący stwierdził, że akurat w tej kadencji czuje się ćwiczony, ja przypomnę tylko, że Rzymianie podkreślali, iż właśnie ćwiczenie czyni Mistrzem i właśnie postępu na tej drodze, zmierzania do mistrzostwa przez duże „M” Panu życzymy”. Ponadto powiedział: „Pan nie powinien być cenzorem natomiast powinien ocenić czy dana korespondencja jest przydatna i zgodna z kompetencjami radnych, rozszerzająca ich horyzonty czy jednak redukująca ich do partyjniactwa i tutaj w tym się doszukałem właśnie pewnej ucieczki od odpowiedzialności ze strony Pana Przewodniczącego”.
Radny Józef Korpak powiedział, że ma inne zdanie na ten temat i dodał: „ja proszę Pana Przewodniczącego, żeby cała korespondencja, która jest adresowana do radnych, żeby mnie była przekazywana. Może inni sobie nie życzą, ale ja sobie życzę”. Nie chce prowokować dyskusji 
na temat tego co jest polityczne czy partyjne, bo taka dyskusja nadaje na „konferencję naukową”. Zwrócił uwagę, że pismo o którym mówił radny Stanisław Kowolik pochodziło z organizacji samorządowej, ze Związku Powiatów Polskich i Pan Rudolf Borusiewicz pisząc tego maila 
nie reprezentował żadnej partii. Podkreślił, że to była korespondencja z Zarządu Związku Powiatów Polskich a Pan Rudolf Borusiewicz jest Dyrektorem Biura tegoż związku. Czy Związek Powiatów Polskich zachował się politycznie czy partyjnie tego nie będzie oceniał. Dodał: „jeśli chodzi o moją osobę, to bardzo proszę każdą korespondencję, która ma w adresie napisane „przekazać radnym Powiatu”, żeby mnie przekazywać”.

Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do pisma pracowników Starostwa powiedział, że „chciałby się podzielić pewnym zdziwieniem”, bo faktycznie za poprzedników takiej korespondencji nie było mimo, że wówczas też miały miejsce zmiany organizacyjne, kontrowersyjne zwolnienia dyscyplinarne i inne ruchy kadrowe. Dodał: „ja uczestniczyłem w tym spotkaniu z tymi pracownikami i naprawdę się to odbyło w dialogu i miałem wrażenie po tym spotkaniu, że sprawa 
w cudzysłowie jest załatwiona, to znaczy że jest konsensus z dwóch stron i bardzo się zdziwiłem tym pismem”.

Radny Andrzej Elwart złożył ustnie i pisemnie następujące wnioski:

1) o wyremontowanie w trybie pilnym nawierzchni asfaltowej odcinka drogi łączącej most z pierwszym przystankiem autobusowym przy wjeździe do Nowej Wsi Tworoskiej (załącznik nr 8),
2) o wyremontowanie w trybie pilnym nawierzchni dróg wewnętrznych na ul. Opolskiej – na terenie byłego Szpitala nr 1 (załącznik nr 9). Zwrócił uwagę, że stan nawierzchni ww. dróg wpływa 
na wizerunek Powiatu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Przybył radny Jarosław Czapla.

Ad. 8
Janusz Bentkowski Kierownik Biura Bezpieczeństwa Publicznego przedstawił projekt uchwały 
w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło – Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2017r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 16 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 16 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/304/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie przekazania środków finansowych stanowiących dochody własne Powiatu dla Policji 
z przeznaczeniem na rekompensaty pieniężne dla policjantów podejmujących służbę nad Jeziorem Chechło – Nakło i nad akwenem Zielona w Kaletach w sezonie letnim 2017r. w wymiarze przekraczającym normę określoną w art. 33 ust. 2 ustawy o Policji oraz na zakup paliwa 
do radiowozów używanych w czasie pełnienia patroli została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 9

Michał Dzionsko główny specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXIX/328/2012 Rady Powiatu 
w Tarnowskich Górach w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie powiatu tarnogórskiego, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Tarnogórski oraz warunków 
i zasad korzystanie z tych przystanków.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę na konieczność dokonania zmiany nazwy organu:
jest: „Rady Powiatu w Tarnowskich Górach”,
powinno być: „Rady Powiatu Tarnogórskiego”.
Następnie zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną. Przewodniczący Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska Marcin Parys poinformował, że Komisja wystąpiła do Zarządu Powiatu z wnioskiem o dokonanie symulacji poboru opłat z tytułu korzystania z przystanków komunikacyjnych na terenie powiatu.
Radny Józef Korpak poprosił o informację jakie obowiązki ciążą na właścicielu przystanku, a jakie 
na przewoźniku.

Główny specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych odpowiedział, 
że sprzątanie i utrzymywanie czystości zgodnie z ustawą należy do Gminy, natomiast do obowiązków zarządzającego należy podpisywanie umów z przewoźnikami w celu „wyrażenia zgody lub nie wyrażenia na korzystanie z tych przystanków w związku z zatrzymywaniem się ich pojazdów”.
Radny Józef Korpak powiedział, że rozumie, że Powiat zawarł umowę np. z MZKP lub 
w Radzionkowie KZK GOP i w umowie z tymi organizatorami komunikacji zostało napisane, 
że ci organizatorzy korzystają z tych przystanków nieodpłatnie. Zapytał na jakiej podstawie umieszczono w tych umowach ten zapis.
Główny specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych odpowiedział, 
że w przypadku MZKP Powiat nie ma podpisanej umowy na korzystanie z przystanków autobusowych. Z tego co wie, to PKS Lubliniec zwróciło się o podpisanie takiej umowy. Umowa jest przygotowywana i zostanie podpisana w najbliższym czasie. Jeżeli chodzi o stawki, to Rada Powiatu może, ale nie musi podjąć uchwały odnośnie „wyznaczenia” opłaty za korzystanie z przystanków autobusowych. Zgodnie z ustawą taka opłata może wynosić do 5 groszy za zatrzymywanie się. 
Na wniosek Komisji zostanie przygotowana symulacji określająca jakie koszty ponosiliby przewoźnicy.
Radny Józef Korpak powiedział: „czyli reasumując Panie Przewodniczący, konkluzja jest taka, 
że co, że MZKP korzysta z naszych przystanków bezprawnie?”.
Główny specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych odpowiedział, że MZKP nie ma podpisanej umowy z Powiatem Tarnogórskim na korzystanie z przystanków.
Radna Krystyna Trzęsiok wyraziła ubolewanie z powodu dewastacji 15 wiat przystankowych 
na terenie gminy Zbrosławice, która miała miejsce w trakcie długiego majowego weekendu. Wyraziła nadzieję, że Policji uda się znaleźć sprawców tego aktu wandalizmu i zostaną oni pociągnięci 
do odpowiedzialności i poniosą konsekwencje swego działania. Prawdopodobnie nie byli 
to mieszkańcy gminy Zbrosławice, a do dewastacji wiat doszło również w Toszku i Wielowsi.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że z tego co wie utrzymanie przystanków na terenie poszczególnych gmin należy do MZKP. Wie, że MZKP zleca czyszczenie wiat i ich naprawę. Zapytał: „jak ta nasza uchwała ma się do fizycznego, na dzień dzisiejszy, wykonywania tych spraw związanych 
z utrzymaniem tych wiat po stronie MZKP?”.
Główny specjalista w Wydziale Komunikacji, Transportu i Dróg Publicznych odpowiedział, że jest 
to zapisane w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, gdzie zgodnie z art. 18 do zadań własnych gminy w zakresie publicznego transportu zbiorowego należy m.in. budowa, przebudowa 
i remont wiat przystankowych. Ponieważ gminy należą do Międzygminnego Związku Komunikacji Pasażerskiej być może scedowały te zadania na MZKP i na dzień dzisiejszy to MZKP odpowiada 
za ich realizację.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/305/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXIX/328/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych na terenie powiatu tarnogórskiego, których właścicielem lub zarządzającym jest Powiat Tarnogórski oraz warunków z zasad korzystanie z tych przystanków została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Radny Józef Korpak powiedział: „rozumiem, że Zarząd ureguluje tą sprawę przystanków pomiędzy Powiatem a MZKP. Moim zdaniem powinna być w tej sprawie zawarta umowa”.

Ad. 10
Irena Gatys Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie podjęcia przez Rząd Rzeczpospolitej Polskiej skutecznych działań wpływających 
na poprawę jakości powietrza w Polsce.
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował o konieczności dokonania następującej poprawki:
1) należy zmienić nazwę organu Powiatu:

jest: „Rady Powiatu w Tarnowskich Górach”,
powinno być: „Rady Powiatu Tarnogórskiego”,
2) w przypisach należy zmienić przepisy wprowadzające zmiany w Statucie Powiatu Tarnogórskiego:

jest: „Przepisy wprowadzające zmiany opublikowano w: uchwale nr XXXII/270/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 14 marca 2017 roku, uchwała nr XXIX/260/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 31 stycznia 2017 roku”,
powinno być: „Przepisy wprowadzające zmiany zostały opublikowane w: Dz. Urz. Woj. Sla. 
z 2017r. poz. 711, poz. 1672”.
Następnie zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Radny Józef Korpak odnosząc się do Uchwały Sejmiku Województwa Śląskiego, która określa pewne zakazy zapytał: „czy są jakieś restrykcje za nieprzestrzeganie tych zakazów, będą jakieś restrykcje, 
od kiedy ona wejdzie w życie, kiedy to będzie stosowane?”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że uchwała już weszła w życie 
i „jest przewidzianych kilka takich elementów, które spowodują różne okresy przyjmowania, wprowadzania pewnych zmian. Jest to rozłożone na okresy, które pozwolą na dostosowanie tego”. 
Od września 2017 roku należy rozpocząć stosowanie tej uchwały. Na spotkaniach w Urzędzie Marszałkowskim tłumaczono, że „nie chodzi o to, żeby karać tylko chodzi o to, żeby dopilnować 
ze strony samorządów, żeby te zmiany zachodziły w takim pozytywnym zakresie”. Urząd Marszałkowski też będzie wnioskował do różnych instytucji, aby powstało więcej programów, 
które pozwolą na wymianę pieców.
Radny Stanisław Kowolik zapytał: „czy Pani orientuje się jak ta akcja podejmowania uchwał 
na poziomie samorządów w skali kraju wygląda albo w skali przynajmniej Śląska?”. Czy tym tematem zajmują się też inne powiaty i z jaką intensywnością.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że wiele samorządów przygotowuje się do przyjęcia takich apeli i kilka takich uchwał zostało podjętych. Przebiega to zgodnie z harmonogramem pracy poszczególnych rad gmin i powiatów, ale widać, że jest zainteresowanie, ponieważ w interesie każdego samorządu jest to, żeby Rząd RP jak najwięcej zrobił w tym zakresie 
i przygotował programy, przede wszystkim finansowe, bo inaczej to żaden samorząd sobie z tym problemem nie poradzi.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Kazimierz Gwóźdź zapytał czy po dniu 1 września 2017 roku będzie możliwe zakupienie pieca nie spełniającego wymogów tzw. „kopciucha”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa odpowiedziała, że nie należy już kupować takiego pieca. Jeżeli ktokolwiek kupi piec, o którym mówi Wiceprzewodniczący Rady, to efekt będzie taki, że w pewnym momencie będzie musiał ten piec wymienić, bo nie spełnia on żadnych wymogów. WFOŚiGW przygotował program w ramach którego dofinansowanie wynosi 25%. Dodała: „mam nadzieję, że Rząd wprowadzi jakieś sankcje, które z jednej strony, nie chodzi o to, żeby karać, tylko 
o to, żeby perswadować to, że należy te piece wymieniać”. Ma nadzieję, że producenci pieców wprowadzą takie rozwiązania, które uzyskają atesty, ale nie będą to piece bardzo drogie.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu słowami: „mam wniosek 
i sugestię, którą składam na Pana ręce, aby Pan podjął inicjatywę, którą sformułuję. Dwie godziny temu gościliśmy tutaj znamienitą Panią Poseł, która nomen omen jest członkinią komisji ochrony środowiska między innymi i jest niezwykle biegłą w problematyce ochrony zasobów naturalnych i nie tylko. Myślę, że jak za chwilę podejmiemy, podejrzewam jednogłośnie, kto jest za smogiem, chyba nikt, tę uchwałę, Pan Przewodniczący mógłby poinformować jakimś okrągłym pismem Panią Poseł 
i zaprosić ją na najbliższe posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska zadając jej temat: omówić stan przygotowań Rządu do realizacji apelu wyrażonego itd.”.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „ja myślę, że to jak najbardziej wniosek zasadny, ja się tylko obawiam, żeby Pani Poseł się nam nie przepracowała, bo tych tematów jest dość dużo, ale jak najbardziej zaprosimy Panią Poseł”. Następnie poddał pod głosowanie przedstawioną wcześniej poprawkę.
Obecnych na sali 21 radnych.
„Za” przyjęciem poprawki głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawkę.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/306/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie podjęcia przez Rząd Rzeczpospolitej Polskiej skutecznych działań wpływających na poprawę jakości powietrza w Polsce została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XXXVII/307/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XXXVII/308/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Ad. 13

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią E.K-H. na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego. Następnie zwrócił się do Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej 
ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

1 radny nie brał udziału w głosowaniu.

Uchwała nr XXXVII/309/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie uznania Rady Powiatu Tarnogórskiego za właściwą do rozpatrzenia skargi złożonej przez panią 
E.K-H. na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poprosił o odnotowanie w protokole, że nie brał udziału w głosowaniu.

Ad. 14
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 16).

Ad. 15

Radny Adam Morawiec zapytał na kiedy planowana jest sesja absolutoryjna.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że sesja absolutoryjna odbędzie się 20 czerwca br. 
o godz. 11.00. Ponadto poinformował, że Sekretarz Gminy Miasteczko Śląskie nosi się z zamiarem zorganizowania miniturnieju piłki nożnej z udziałem radnych.

Starosta Tarnogórski poinformowała o trwającym naborze na stanowisko Sekretarza Powiatu. Nabór zostanie rozstrzygnięty do najbliższej sesji. Ponadto poinformowała o planowanym zatrudnieniu 
na stanowisku Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
Radny Marcin Parys złożył radnym życzenia z okazji Dnia Samorządu Terytorialnego.

Ad. 16
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.10 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XXXVII sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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