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W DNIU 29 SIERPNIA 2017 ROKU

XL sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 29 sierpnia 2017 roku 
o godzinie 11.05 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 16 radnych obecnych.
Przybyli radni: Krystyna Kosmala – Starosta Tarnogórski oraz Krzysztof Łoziński – Członek Zarządu Powiatu.

Ad. 2

Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na zdjęciu 
punktu 13.: „Zmiana składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego”. Wyjaśnił, że radny Józef Burdziak złożył pismo, z którego wynika, że z przyczyn zdrowotnych wycofuje swoją kandydaturę na członka Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu. Po czym poddał pod głosowanie zdjęcie ww. punktu z porządku obrad.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” zdjęciem ww. punktu z porządku obrad głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” się od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Pozostałe punkty otrzymały numery od 13 do 15.

Starosta Tarnogórski zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tucholskiemu (druk nr 52/2017)”. Dodała, 
że Zarząd Powiatu na wczorajszym posiedzeniu, odpowiadając na wniosek Powiatu Tucholskiego, podjął decyzję o przekazaniu pod obrady Rady ww. projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Powiatu zaproponował, aby ww. punkt wprowadzić po punkcie 10 i poddał 
ww. propozycję pod głosowanie.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” wprowadzeniem ww. punktu do porządku obrad głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Porządek obrad został zmieniony. Punkt otrzymał numer 11. Pozostałe punkty otrzymały numery 
od 12 do 16.
Radny Stanisław Kowolik zapytał czy radny Józef Burdziak jest członkiem jakiejś Komisji.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że nie jest i dodał, że w porządku obrad dzisiejszej sesji został ujęty punkt: „Zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego” i radny Józef Burdziak zgłosił swój akces do tej Komisji. Dodał, że radny informował go, 
że będzie obecny na sesji, ale trochę się spóźni, więc gdy będzie rozpatrywany ww. punkt będzie można jeszcze dopytać.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że obawiał się, że radny Józef Burdziak „pogniewał się 
na obowiązki wypływające z mandatu i nie chce pracować w Radzie”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „chce pracować w Komisji Bezpieczeństwa”.
W związku z brakiem innych propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 20 czerwca i 27 lipca 2017 roku.

4. Informacja na temat środków z Europejskiego Funduszu Społecznego dostępnych w latach 2014
-2020.

5. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

6. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

7. Informacja Zarządu Powiatu Tarnogórskiego dotycząca zagrożeń dla budżetu Powiatu Tarnogórskiego wynikających z konieczności zwrotu nadmiernie pobranej części oświatowej subwencji ogólnej.

8. Podjęcie uchwały w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej 
nr 3280S - ulicy Sobieskiego oraz ulicy Opolskiej w Tarnowskich Górach (druk nr 46/2017) wraz z autopoprawką (druk nr 46a/2017).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok (druk 
nr 50/2017).

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 51/2017).

11. „Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tucholskiemu (druk 
nr 52/2017)”.
12. Zmiana składu osobowego Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu.

13. Zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego.

14. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

15. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

16. Zakończenie sesji.
Przybył radny Adam Baron Członek Zarządu Powiatu.

Ad. 3
Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
20 czerwca 2017 roku.

Przybył radny Jarosław Ślepaczuk.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 20 czerwca 2017 roku został przyjęty.

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
27 lipca 2017 roku.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji z dnia 27 lipca 2017 roku został przyjęty.

Ad. 4

Anna Cekiera Zastępca Dyrektora Wydziału Europejskiego Funduszu Społecznego Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego w Katowicach przedstawiła „Informację na temat środków z Europejskiego Funduszu Społecznego dostępnych w latach 2014-2020”. Przedstawiona prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
Przybył radny Józef Burdziak.
Radny Józef Korpak poinformował, że powstała inicjatywa utworzenia na terenie Radzionkowa świetlicy edukacyjno-opiekuńczej, ale taki projekt wymaga pewnych nakładów infrastrukturalnych, remontowych, modernizacyjnych. Dodał, że prawdopodobnie z EFS-u nie ma możliwości sfinansowania czegokolwiek z wydatków rzeczowych w ramach tworzenia takiej świetlicy. Zapytał czy rzeczywiście tak jest. Zwrócił uwagę, że skoro jest jeszcze czas, to czy nie można byłoby tego założenia zmienić. Przypomniał, że w poprzednich edycjach była możliwość przeznaczenia 15-20% nakładów na tzw. adaptację, remont czy modernizację. Zapytał czy w tym okresie dofinansowania 
nie można byłoby również takiego postulatu zrealizować.
Anna Cekiera odpowiedziała, że taka możliwość nadal istnieje i jest to 10% wartości projektu. Z tych pieniędzy nie można wybudować, ale wszystko to, co jest związane z remontem czy dostosowaniem pomieszczeń jest możliwe. Na zakup środków trwałych czyli powyżej 3 500 złotych jest limit 10% wartości całego projektu. Do 3 500 złotych nie ma żadnego limitu. W ramach tej perspektywy są tzw. koszty pośrednie co oznacza, że istnieje możliwość przekazania środków na obsługę administracyjną tego projektu i w zależności od jego wartości jest to 10-25 %. Te środki nie podlegają żadnemu rozliczeniu przez Urząd Marszałkowski. W przypadku jednostek sektora finansów publicznych środki podlegają ogólnym zasadom wydatkowania, ale co do zasady nie podlegają kontroli unijnej. Dodała, że Radzionków i Bytom mają znaczące środki finansowe z uwagi na to, że są objęte obszarem strategicznej interwencji.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski zapytał czy można wnioskować o 10% na remont 
i adaptację oraz o 10% na zakup środków trwałych powyżej 3 500 złotych czy też „to jest w tych 10%”.
Anna Cekiera odpowiedziała: „w tym”.
Radny Michał Sporoń zapytał o możliwość dofinansowania szkolnictwa ogólnego.
Anna Cekiera odpowiedziała, że szkolnictwo ogólne oraz szkoły policealne mogą otrzymać środki 
na zajęcia dodatkowe dla uczniów szczególnie uzdolnionych, zajęcia wyrównawcze i szkolenia dla nauczycieli. Wymagany jest wkład własny w wysokości 10% a dofinansowanie wynosi 90%. Wkład własny może mieć postać rzeczową, np. sale lekcyjne.
Przybył radny Jarosław Czapla.

Ad. 5
Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 4). Omawiając kwestię zmiany systemu informatycznego w Wydziale Geodezji poinformowała, że zwrócono się z prośbą do burmistrzów i wójtów gmin z terenu powiatu 
o partycypowanie w kosztach konwersji danych. Zaproponowano, aby gminy na ten cel przeznaczyły kwotę 100 000 złotych proporcjonalnie do ilości działek w danej gminie. Z partycypacji w ww. kwocie nie będzie uczestniczyła Gmina Tarnowskie Góry, która użyczyła Powiatowi Tarnogórskiemu, a być może po upływie trzyletniego okresu użyczenia przekaże w drodze darowizny, serwer wraz z macierzą dyskową. Po czym przedstawiła propozycję udziału poszczególnych gmin w kosztach: Zbrosławice 
– 25 230 złotych, Ożarowice – 17 760 złotych, Tworóg – 12 940 złotych, Świerklaniec – 12 930 złotych, Radzionków – 10 230 złotych, Miasteczko Śląskie – 9 260 złotych, Kalety – 8 630 złotych, Krupski Młyn – 3 020 złotych.
Następnie przedstawiła informację na temat współpracy z gminami w zakresie remontów na drogach powiatowych. Poinformowała, że gminy zadeklarowały współfinansowanie robót na łączną kwotę 350 000 złotych, zgodnie z następującym podziałem: Miasteczko Śląskie – 100 000 złotych 
na modernizację ul. Łokietka, Kalety – 120 000 złotych na remont chodnika ul. 1 Maja, Świerklaniec 
– 100 000 złotych na remont chodnika przy ul. Parkowej, Radzionków – 30 000 zł na budowę zatok postojowych przy ul. Knosały.
Następnie poinformowała, że od dnia 23 sierpnia br. w Starostwie Powiatowym Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach rozpoczęła kontrolę kompleksową, obejmującą okres od 1 stycznia 2013 roku do dnia kontroli. Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa od dnia 4 września br. przeprowadzi kontrolę problemową obejmującą taki sam okres w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w Tarnowskich Górach. Następnie odnosząc się do kwestii oświatowych poinformowała: „otrzymaliśmy zawieszenie wykonania decyzji, Minister Rozwoju i Finansów po decyzji WSA, który już tej czynności dokonał, czyli zawiesił wykonanie decyzji w stosunku do kwoty 1 506 000 złotych, mamy zawieszone do czasu zakończenia postępowania sądowego w tej sprawie i uzyskania prawomocnego wyroku”. Dodała, że decyzja dotycząca 2012 roku „jest już w drodze” i niestety jest dla Powiatu niekorzystna, ponieważ utrzymano konieczność zwrotu przez Powiat kwoty 1 271 000 złotych. Następnie poruszyła kwestię wyników naboru uczniów do szkół i skutków jakie mogą wywołać. Na mocy decyzji Zarządu Powiatu z dnia 15 marca br. zatwierdzono 50 oddziałów klas pierwszych z liczbą uczniów 1 446. Nabór zakończył się ostatecznie liczbą utworzonych oddziałów 
– 37 na dzień 7 lipca br., do dnia dzisiejszego ta liczba oddziałów wynosi 38. Natomiast liczba uczniów na dzień dzisiejszy wynosi 1 249. O tym jakie to będzie miało przełożenie na subwencję i wysokość dopłat z budżetu Powiatu do kosztów funkcjonowania placówek oświatowych, „boi się myśleć”. 
Po czym omówiła wprowadzone przez Zarząd Powiatu od dnia 16 sierpnia br. zmiany organizacyjne 
w Starostwie. Następnie powiedziała, że Zarząd zmaga się z próbą pozyskania dochodów 
i w okresie wakacyjnym podjął decyzje dotyczące przystąpienia do egzekwowania kwoty 40 euro 
od tzw. nierzetelnych płatników. Wyjaśniła, że przepis dotyczący płatności w obrocie gospodarczym zobowiązuje m.in. jednostki samorządu do tego, aby w przypadku nieterminowej zapłaty należności 
te kwoty egzekwować. W związku z tym, że okres przedawnienia wynosi 3 lata rozpoczęto egzekwowanie należności za okres od października 2014 roku do bieżącego okresu. Za okres 
od października 2014 roku do końca 2015 roku wystawiono 115 not księgowych na kwotę 19 235,18 złotych z czego zostało zapłaconych 10 not na kwotę 1 687,80 złotych. W dniu dzisiejszym wpłynęła kwota 2 000,46 złotych. Za 2016 rok wystawiono 100 not księgowych na kwotę 17 437,33 złotych. Kolejnym działaniem, które ma nadzieję, że pozwoli nieco obniżyć poziom należności wymagalnych jest zamysł, aby dłużników ujawniać w Krajowym Rejestrze Długów. Trwa uzgadnianie warunków umowy z firmą posiadającą uprawnienia do obsługi ww. rejestru. Dodała: „być może nie są to konwencjonalne metody, natomiast mając świadomość tego, że mamy sporo rzeczy do zrealizowania, jeszcze więcej do sfinansowania, staramy się robić wszystko, aby ten budżet zasilić”. Następnie odniosła się do artykułu, jaki kilka numerów temu pojawił się na łamach Tygodnika „Gwarek”, dotyczącego „imaginacji jakoby to gminy miały cokolwiek finansować Powiatowi w ramach robót wykonywanych przez Powiat na drogach”. Wyjaśniła, że Zarząd Powiatu umówił się z włodarzami gmin, że Powiat przeznaczy kwotę 1,5 mln złotych na remonty na drogach w tym roku. Środki będą wydawane w danej gminie, po konsultacji z lokalną władzą. Dodała: „bezsprzecznym jest, że Wójt Gminy Zbrosławice wskazał jako zadanie do remontu ul. Tarnogórską w Kamieńcu, jako drogę, 
na której przewoźnicy komunikacji pasażerskiej odmawiali wykonywania usług przewozowych 
ze względu na stan tej drogi. Już na etapie tych uzgodnień wiadomo było, że z kwoty 390 000 złotych przeznaczonych dla Gminy Zbrosławice, finansowy zakres tego zadania jest większy i ostatecznie zamknął się kwotą ponad 460 000 złotych. Umowa, co prawda ustna, ale myślałam, jak się partnerzy na coś umawiają, to bez względu na formę wiąże to nas. Faktem jest, że Pan Dyrektor Przykuta przed sformalizowaniem tej umowy wykonał pewne roboty związane z Tour de Pologne. Gmina Zbrosławice w gronie tych gmin, o których mówiłam za te 350 000 złotych, które partycypowały finansowo 
w realizacji zadań w robotach drogowych na ich terenie, nie jest wymieniana”. Następnie odniosła się do informacji zamieszczonej w dzisiejszym wydaniu Tygodnika „Gwarek” dotyczącej wieży w Pałacu 
w Nakle Śląskim. Wyjaśniła, że artykuł mówi o sprawie kontynuacji zadania polegającego na remoncie Pałacu w Nakle Śląskim pod potrzeby Centrum Kultury Śląskiej. Dodała: „co jest praprzyczyną nie wystartowania Powiatu w jedynym konkursie jaki w ramach środków 2014-2020 był organizowany, 
w którym mogliśmy się ubiegać o dofinansowanie na kontynuację robót w Pałacu w Nakle, leży w roku 2015. Ja wiem, obiecałam, że nie będziemy wracać pamięcią do tego co minęło, natomiast w tym przypadku tak się zrobić nie da, bo uważam, że obecny Zarząd naprawdę na te brawa nie zasłużył 
ze strony mediów z prostej przyczyny. Zadania dotyczące robót przy zamku w Nakle były prowadzone od roku 2009 i to na duże kwoty. Umowa na poprzednie prace projektowe została zawarta 16 kwietnia 2009 roku i okres realizacji tego projektu zakładany to był 31 października. Faktycznie te roboty skończyły się po 8 miesiącach z datą 31 grudnia 2009 roku. Tyle trwają prace projektowe. Tu mogę przytoczyć ileśmy wtedy za ten projekt zapłacili, bo to było 341 600 złotych. Najpierw trzeba mieć projekt techniczny 2009, pozwolenie na budowę było wydane ostatecznie, czy prawomocne się stało 23 lipca 2010 roku czyli kolejne pół roku. Ten etap pierwszy kosztował, wartość projektu wynosiła 6 235 929,04 złotych i Powiat poniósł około 570 000 złotych za roboty dodatkowe i umowa 
na realizację tego projektu była zawarta w sierpniu 2010 roku. Projekt został zakończony, 
po aneksowaniu tego terminu ostatecznie 30 listopada 2012 roku. Po co to wszystko Państwu mówię? Z prostej przyczyny, Proszę Państwa, że na skutek niefrasobliwości, nie chcę użyć innego słowa, chociaż bardzo nieładne cisną mi się na usta. Dopuszczono do sytuacji, że w roku 2015 czyli 
31 grudnia 2015 roku to pozwolenie na budowę łącznie z pozwoleniem konserwatorskim wygasło. Proszę Państwa, przed datą ostatniego grudnia 2015 roku wystarczyło poczynić niewielkie nakłady, takie które podlegałyby wpisowi w dzienniku budowy i o kolejne 3 lata przedłużyć obowiązywanie tego projektu. Proszę Państwa, ta procedura, czy takie działania nie są w tym Starostwie niczym nowym 
i trudno słuchać wyjaśnień, gdyby ktokolwiek takie chciałby nam tu złożyć, że on nie wiedział albo nie miał świadomości. Wszyscy głośno mówią o tym, że uwaga, musimy coś zrobić, dajcie jakiekolwiek pieniądze, bo zaraz nam wygaśnie pozwolenie. W przypadku Pałacu w Nakle i robót tam przewidywanych jakoś tej roztropności nikt nie miał. Proszę Państwa, mieliśmy inne wnioski o roboty przy obiektach pod konserwatorskich, mieliśmy budowę podjazdu do kaplicy w Brynku jako nowe zadanie, czyli mieliśmy pieniądze na roboty pod konserwatorskie, natomiast nie zadbaliśmy o to, żeby proszę Państwa utrzymać ważność pozwolenia. Czym to skutkuje? Ano skutkuje proszę Państwa tym, że do 30 czerwca nie byliśmy w stanie złożyć wniosku o dofinansowanie robót przy pałacu w Nakle 
z tej przyczyny, że ubieganie się o te środki jest możliwe w oparciu o aktualne pozwolenie budowlane
i pozwolenie konserwatorskie, którego nie mamy. Czym to skutkuje? W miesiącu styczniu tego roku Powiat czy Wydział Inwestycji wnioskował o zabezpieczenie kwoty 50 000 złotych na aktualizację projektu budowlanego. Oferta była ważna złożona przez dotychczasowego projektodawcę czyli firmę Arkona z Bytomia, do 30 grudnia. Kolejna oferta firmy Arkona opiewała już na kwotę 132 400 złotych 
a czas wykonania, no tu na projekt był tak jak mówię 8,5 miesiąca, tu firma Arkona stawiając liczne warunki określiła go na czas od uzyskania aktualnych podkładów mapowych z mapą zasadniczą 
na nie krótszy niż 12 tygodni, pod warunkiem, że mieliśmy te wszystkie dokumenty jej dostarczyć. Proszę Państwa, więc czas po 4 kwietnia, nawet gdybyśmy dołożyli nadzwyczajnej staranności, uniemożliwiał nam zrealizowanie aktualizacji projektu, uzyskania pozwolenia na budowę, nowego pozwolenia na budowę i uzyskania pozwolenia konserwatorskiego przed datą 30 czerwca. Tak więc faktycznie możemy powiedzieć „brawo Wy” tylko to naprawdę nie jest winą naszego Zarządu 
w obecnym składzie. Proszę Państwa ja wiem, że tłumaczy się winny, natomiast ja się tłumaczę nie czując się winną. Proszę Państwa, na dzień dzisiejszy, owszem jest to zainteresowanie tym tematem, 
bo pojawiło się w Tygodniku „Gwarek” dzisiejszym i pojawiły się wnioski o udzielenie informacji publicznej w tym zakresie, Proszę Państwa i jest nam przykro, że tak się stało, ale niestety nie mogliśmy temu zapobiec. Na dzień dzisiejszy, proszę Państwa, jedynym źródłem środków o jakie możemy się ubiegać to są środki w Ministerstwie Kultury. W tym źródle poszukiwaliśmy jako Powiat wielokrotnie pieniędzy i w jednym z minionych lat bodajże w roku 2011 przyznana dotacja stanowiła 8% środków potrzebnych nam na to zadanie. Tylko raz udało nam się te środki pozyskać, czyli Ministerstwo z zapotrzebowanego 1 100 000 złotych przyznało nam kwotę 100 000 złotych. Ówczesny Zarząd Powiatu zrezygnował z tego dofinansowania, bo niestety nie miał pozostałej części środków. Jaki jest stan dzisiejszy, pewnie gorszy niż, tak jak mówię w czasach gdy odpowiadałam 
za inwestycje, odchodziłam z tego Starostwa, bo no upływ czasu widać na każdym z nas, na wieży 
w zamku w Nakle też. Natomiast na dzień dzisiejszy Zarząd Powiatu szuka środków na to, 
aby zabezpieczyć odpadające tynki, bo największym problemem na dzień dzisiejszy są spadające płaty tynku m.in. z wieży czy innych elementów na elewacji tego budynku i możemy zapewnić, ja mogę w imieniu Zarządu zapewnić z tego miejsca, że te prace zabezpieczające zostaną wykonane żeby nie dopuścić do jakiejkolwiek tragedii. Natomiast co dalej z wieżą w Nakle na to pytanie Zarząd niestety odpowiedzi nie znajduje”.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.

Ad. 6
Kazimierz Gwóźdź Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do informacji na temat naboru uczniów na rok szkolny 2017/2018 zapytał: „kto planował 50 oddziałów, czy tam 49, gdzie obecnie jest zaledwie 37 czy 38? Kto to planował, no przecież musi być osoba, która to planowała i jakie z tym wiążą się koszty?”.
Starosta Tarnogórski wyjaśniła, że raz mówi się o 49 oddziałach a raz o 50 oddziałach, ponieważ ten jeden oddział dotyczy Liceum Plastycznego. Liczba 49 pojawiła się w systemie elektronicznym 6 lipca br. a nabór do oddziału w Liceum Plastycznym jest „naborem papierowym”. Dodała: „Zarząd Powiatu zatwierdził w dniu 15 marca plan naboru i trudno nam jest dyskutować o tym kto go zatwierdził. Rozumiem, że sprawy edukacji prowadził ówczesny Wicestarosta Pan Marian Szukalski. Proszę Państwa, ja mogę to tylko skomentować w ten sposób, że zatwierdzenie tak dużej liczby oddziałów spowodowane było chęcią dania pracy wszystkim nauczycielom, zapewnienia pracy, bo innego uzasadnienia nie znajduję. Natomiast na dzień dzisiejszy proszę Państwa, nabór jest o 15% mniejszy niż zakładany, więc jakie to znajdzie odbicie w subwencji? W tym roku mamy 59 800 000 złotych, nie wiem czy na przyszły rok będziemy mieli 58 000 000 czy jeszcze mniej, a wydatki powyżej 62 000 000. Bez komentarza. Tu można zadawać pytania bezpośrednio Panu Wicestaroście Szukalskiemu, bo ja nie znam przyczyn, dla których aż tak rozminięto się z możliwościami naszego Powiatu, możliwościami naborowymi”.
Radny Marian Szukalski powiedział, że „co roku planowano i co roku było zagrożenie, że jakiś margines błędu powstanie”. Gdyby ograniczono dyrektorom możliwość naboru „byłyby krzyki”, że nie pozwala się na to, aby szkoły się rozwijały. Dodał: „ten dylemat przewijał się co roku, a że w tym roku 15% niż był, prognozy uwzględnione były, jestem trochę zaskoczony, że aż tak mało uczniów przyszło do naszych placówek, dyrektorzy przekonywali wszystkich, że ten nabór będzie tak jak poprzednio. 
Na to wpływu niestety nie mamy. Tak jak mówię, gdybyśmy mniej założyli działo by się jak działo”. Każda ze szkół chce się rozwijać i można było „Staszicowi” czy „Sempołowskiej” „przyciąć”. Może ci uczniowie przeszliby do innych szkół, ale to i tak trzeba byłoby założyć, że w szkołach powiatowych będzie mniej miejsc, a mniej miejsc to mniejsza subwencja.
Starosta Tarnogórski stwierdziła, że doprowadzono poziom kształcenia „do naprawdę dramatycznej sytuacji”. Najniższy poziom punktów z egzaminów gimnazjalnych kandydata, który został przyjęty 
do LO im. S. Staszica to 151,4 punktu na 200 możliwych. Natomiast do innych klas ogólnokształcących w innych szkołach aplikowali kandydaci, którzy mieli po 30 punktów. Dodała: 
„to jakie my świadectwo wystawiamy naszemu kształceniu ogólnokształcącemu?”. Wyniki matur są podawane odrębnie dla liceum ogólnokształcącego i gdy wyciągnie się średnią, to widać, 
że dopuszczono do tego, że kosztem zapewnienia miejsc pracy dla nauczycieli, obniżając poziom, zniechęca się uczniów do podjęcia nauki w szkołach powiatowych. Dodała: „gdy przychodzi kandydat, który na 200 punktów możliwych ma te 200, to jak on zobaczy, że do innej klasy ogólnokształcącej gdzie organem prowadzącym jest Powiat przychodzi taki, który ma 30, czyli 15% tego co on ma i też jest przyjęty, no to skoro taką filozofię wyznawaliśmy, to przepraszam bardzo, ja się z tym nie zgadzam”.
Radny Marian Szukalski powiedział, że Starosta ma rację i zgadza się z tym co mówi, ale chce zwrócić uwagę, że jest to „trend ogólnopolski” i gdyby w szkołach powiatowych wprowadzić wyższe progi, to cała młodzież poszłaby do ościennych miejscowości. Dodał: „jeżeli nasze władze, w naszym kraju nie zmienią podejścia do kształcenia i to odgórnie nie pójdzie, to nie zrobimy nic”. We wszystkich szkołach są takie progi. Są tacy uczniowie co mają po 30 punktów, a nawet mniej. Na ten temat dyskutowano niejednokrotnie, dlaczego tak się dzieje, że technika są pełne, a w szkołach zawodowych nie ma naboru w ogóle. Problem szkół zawodowych to problem ogólnopolski.
Radny Mariusz Kupny powiedział: „ja też chciałem zapytać w sprawie tej edukacji i jeżeli tutaj Zarząd by ewentualnie rozważył przedstawienie na przyszłość jakiejś dyskusji, ewentualnie rozważenia możliwości zaradzenia temu problemowi i zachęcenia uczniów do szkolnictwa zawodowego, 
w związku z tym taki wniosek, propozycja, rozważenia takiej sesji czy takiego tematu na późniejszy termin”. Następnie złożył pisemnie następujące wnioski:
1) „o przeprowadzenie dyskusji w sprawie problemów, zagrożeń i możliwości rozwiązania problemów w edukacji i szkolnictwie w Powiecie Tarnogórskim oraz stworzenie ewentualnej strategii edukacyjnej w Powiecie Tarnogórskim wraz z PUP i Radą Biznesu” (załącznik nr 5),
2) „w sprawie przeprowadzenia dyskusji na sesji Rady Powiatu Tarnogórskiego w tematyce problemów, zagrożeń i możliwości rozwiązania problemów w edukacji i szkolnictwie w Powiecie Tarnogórskim w związku z malejącą liczbą uczniów”. (załącznik nr 6).
Ponadto zapytał, który wydział zajmuje się obsługą funduszy unijnych.
Radny Stanisław Kowolik powiedział: „chciałbym wnieść do Pana Przewodniczącego, aby na najbliższej sesji wprowadzić punkt, który będzie kontynuacją dyskusji kuriozalnej, która została tutaj dwoma wystąpieniami Pana radnego Szukalskiego rozpoczęta, a to kuriozum przypomnę sprowadza się do tego, iż członek Zarządu, Wicestarosta stwierdził, rozumiem, że wypowiada się Wicestarosta poprzedniego układu personalnego w imieniu całego Zarządu, że będąc świadom tego, że strategia edukacyjna, powiatowa w skali całego kraju idzie w coraz gorszym kierunku jeżeli chodzi o jakość kształcenia. Dwa, że taka tendencja była ogólnopolska i sadzę, że w jego przekonaniu jest, to jest jakby pierwsza teza, a druga teza sprowadza się do tego, że członek Zarządu, Wicestarosta próbuje obciążać winą pewne prognozy przedstawiane przez dyrektorów szkół, twierdząc, że Zarząd, Członek Zarządu, Wicestarosta z tymi wnioskami dyrektorów szkół, jeżeli chodzi o liczbę otwieranych, prognozowanych oddziałów, nie może nic zrobić. Dla mnie jest to podstawowa odpowiedzialność Członka Zarządu, który jest właśnie odpowiedzialny za edukację. Otóż chciałbym żebyśmy tę dyskusję prowadzili, ponieważ ta dyskusja przede wszystkim, jakby do niej przywiązana jest określona kwota 
w budżecie planowanym również na rok przyszły i w budżecie na ten rok, wynika z różnicy kwot subwencji oświatowej. Otóż wnoszę żeby taka dyskusja była kontynuowana, bo nie możemy poprzestać na tym co tu zostało powiedziane. Ta konfrontacja racjonalnego stanowiska wyrażonego przez Panią Starostę i zupełnie groteskowych tez w ustach Pana radnego Szukalskiego ona musi mieć jakiś ciąg dalszy”.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że wniosek radnego jest jak najbardziej zasadny i dobrze by było gdyby Komisja ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu zajęła się tym tematem, a później temat może być omówiony na sesji.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski odpowiadając na pytanie radnego Mariusza Kupnego powiedział, że kwestią funduszy zewnętrznych nadal zajmuje się Wydział Strategii i Rozwoju. Dodał, że „zadania wydziału zostały poszerzone o nadzór właścicielski i część organizacji pozarządowych”.
Radny Marian Szukalski powiedział, że jest zaskoczony wypowiedzią radnego Stanisława Kowolika, który dzisiaj w jego odczuciu „udaje”, że nie zna problemów a ciągle się wypowiadał na temat edukacji w kraju. Te problemy i tematy przewijają się od lat a radny dzisiaj twierdzi, że jest zdziwiony, 
że sytuacja jest taka a nie inna. Przypomniał, że odbyło się wiele spotkań i posiedzeń komisji na temat edukacji, na których mówiło się, że jest problem, że tworzone są programy, które mają sprawić, 
że młodzież przyjdzie do szkół zawodowych. Mówiono również jak trudno to zrobić. Należy przekonywać rodziców i młodzież, żeby korzystała ze szkolnictwa zawodowego. Stwierdził, że „ileś lat temu szkolnictwo zawodowe zostało położone na łopatki”. Dzisiaj próbuje się je odbudować. Większość młodzieży jest w technikach. Przyznał, że „poziom” jest niski i jest to problem ogólnokrajowy, „bo jest taka a nie inna młodzież”. Na ten temat należy dyskutować, trzeba wywierać naciski, żeby trend w całym kraju się zmienił. Są to jednak sprawy długofalowe, niezależne od Powiatu i tak szybko do zmian nie dojdzie.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił się do radnego Mariana Szukalskiego słowami: „odpowiedzialność Wicestarosty, Członka Zarządu jest diametralnie różna od odpowiedzialności szeregowego radnego, członka Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, który to członek dyskutuje nad pewnymi sprawami. Natomiast Pan nie może zrzucać odpowiedzialności jako były Wicestarosta, za podejmowane decyzje na głosy w czasie dyskusji na forum Komisji. Odpowiedzialność, Pan był Wicestarostą, Pan jest tym sitem, tym filtrem, który głosy z dyskusji musi filtrować i z nich wyławiać określone decyzje. Pan podejmuje decyzje a nie szeregowi radni, którzy mają obowiązek dyskutować”. Ponadto powiedział, 
że radny Marian Szukalski nie jest w stanie wmówić komukolwiek na tej sali, że wszyscy podejmowali świadomie decyzje dotyczące „geografii edukacji powiatowej” wiedząc, że „degradowany jest poziom oświaty w Powiecie”. Przypomniał, że radny Marian Szukalski stwierdził, że jest to „ogólnie przyjęty kierunek rozwoju wydarzeń w skali całego kraju” i tym samym obciążył poprzednie władze przynajmniej dwóch kadencji. Dlatego proponuje, aby zamknąć dyskusję na sesji i powrócić 
do dyskusji na posiedzeniu Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu a dopiero potem jeszcze raz na sesji. Po czym złożył pisemnie wniosek o „przeprowadzenie dyskusji w Komisji Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu (z głosem pana radnego M. Szukalskiego – byłego Wicestarosty Tarnogórskiego) na temat uzasadnienia podejmowanych decyzji przez poprzedni Zarząd w sprawie planowania liczby oddziałów na rok szkolny 2017/2018” (załącznik nr 7).

Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny Michał Sporoń Przewodniczący Komisji 
ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu „zajął się tematem”.
Przybył radny Marcin Parys.

Radny Józef Korpak powiedział, że jako radny i członek kilku komisji, po raz pierwszy na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów dowiedział się, że w 2015 roku zapomniano o tym, 
że pozwolenie na budowę, na modernizację Pałacu w Nakle Śląskim utraciło swoją ważność. Dodał: „ja się wczoraj dowiedziałem, że ktoś po prostu niestety, ale zaniedbał i to zaniedbanie będzie nas kosztować setki tysięcy jeśli nie miliony złotych”. Uważa, że ta sprawa nadaje się jednak 
do dalszych postępowań i być może, że Komisja Rewizyjna tym tematem się zajmie. Po czym przypomniał, że gdy pełnił funkcję Starosty Tarnogórskiego wydał Zarządzenie nr 84/2007 z dnia 
12 listopada 2007 roku w sprawie wprowadzenia procedury nadzoru nad realizacją inwestycji budowlanej. Zaproponował, aby obecny Zarząd Powiatu skorzystał z „dobrych praktyk”. Po czym przedstawił treść ww. Zarządzenia. Zwrócił uwagę, że wówczas Biuro ds. Inwestycji było jedynym koordynatorem inwestycji powiatowych realizowanych przez Starostwo. Jednostki organizacyjne realizowały swoje inwestycje, ale też pod kontrolą Zarządu Powiatu. Była jednolita organizacja 
i jednolity nadzór nad tymi inwestycjami. Dodał: „obawiam się, że od roku 2010 zostało to zaburzone 
i owoce tego zaburzenia zbieramy. Nie ma odpowiedzialnego”.

Następnie przypomniał, że w dniu 13 stycznia 2005 roku jako Starosta Tarnogórski wydał Zarządzenie nr 2/2005 w sprawie procedury konsultacji projektów technicznych oraz studiów wykonalności 
na realizację inwestycji oraz remontów przez powiatowe jednostki organizacyjne Powiatu Tarnogórskiego. Po czym odczytał jego treść. Wyjaśnił, że celem wydania ww. Zarządzenia było wprowadzenie zasady zgodnie, z którą zanim cokolwiek zostanie zamierzone w sprawach strategicznych dla Powiatu, zostały przeprowadzone pewne konsultacje. Zwrócił uwagę, że zgodnie 
z ww. Zarządzeniem osobami zaproszonymi do konsultacji są m.in. „radni Rady Powiatu 
w Tarnowskich Górach wybrani do składu Rady z terenu gminy właściwej ze względu na lokalizację inwestycji”. Dodał: „tutaj jest mój wniosek Pani Starosto, Szanowny Zarządzie, że jeżeli są jakieś konsultacje z gminami, z burmistrzami i dotyczy to inwestycji, remontów na terenach gmin, to ja jako radny z okręgu Radzionków, bo nie wiem czy inni radni sobie tego życzą i nie wiem czy to Zarządzenie jeszcze obowiązuje, bo jak obowiązuje, to prosiłbym je stosować, ale ja wnioskuję, żeby na takie spotkania, na których zapadają decyzje co do realizacji remontów, inwestycji na obszarze Radzionkowa, mnie jako radnego z Radzionkowa zapraszać, chcę w tym uczestniczyć. Jeżeli nie będę mógł uczestniczyć, to poproszę o notatkę z tego spotkania w celu zapoznania się. Chcę po prostu być informowany”. Dodał, że mieszkańcy Radzionkowa pytają o różne sprawy i nie jest w stanie na ich pytania odpowiedzieć, a nie będzie w przypadku każdego zagadnienia składał interpelacji. Uważa, że procedura konsultacji jest jak najbardziej prawidłowa.
Następnie odniósł się do wczorajszego posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów, na którym zgodnie 
z planem pracy Komisja zajmowała się kwestią postępów prac i skutków finansowych dotyczących Zakładów Chemicznych w Tarnowskich Górach. Starosta na posiedzeniu Komisji przedstawiła informację na temat przebiegu spotkania z Wojewodą, które odbyło się prawdopodobnie w lipcu. Stwierdził, że to że w tej sprawie nic się nie dzieje jest „irytujące”. Dodał: „sięgnąłem do dokumentów 
i jest pewna kwestia, która mnie uderzyła i wnioskuję o to, żeby tą kwestię rozstrzygnąć jakoś definitywnie albo poprowadzić dalej”. Wyjaśnił, że odnosi się do informacji przygotowanej przez Ministerstwo Środowiska na posiedzenie sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, która odbyła się w dniu 15 listopada ubiegłego roku, w której miał okazję uczestniczyć. W ww. materiale jest pewien passus. Oczywiście pierwszą barierą jaka musi być pokonana, żeby cokolwiek ruszyć w sprawie Zakładów Chemicznych jest kwestia zobowiązania firmy Enpol, które to zobowiązanie mają zapłacić Zakłady Chemiczne, które „niby są a niby ich nie ma”. 
Są dwa ostateczne wyroki sądów i jeżeli w ostatnim czasie polskie społeczeństwo broniło niezawisłości sądów, to proponuje żeby bronić praworządności i bronić tego, że jak zapada ostateczny wyrok sądu, to wszyscy powinni go respektowali a w szczególności żeby go respektowali przedstawiciele władzy państwowej na czele z Wojewodą. Dodał: „ja odnoszę wrażenie, że Pan Wojewoda dwóch ostatecznych wyroków sądu nie respektuje”. Następnie odczytał fragment wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2011 roku o następującej treści: „Syndykowi Masy Upadłości Przedsiębiorstwa Innowacyjno-Wdrożeniowego Enpol Sp. z o.o. w upadłości likwidacyjnej 
z siedzibą w Gliwicach przysługuje wobec Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” w likwidacji 
w Tarnowskich Górach wierzytelność w kwocie 988 497, 61 złotych”. Zwrócił uwagę, że jest to wyrok ostateczny, który Zakłady Chemiczne powinny zapłacić. Dodał: „a skoro Pan Wojewoda uznał, bo Pan Wojewoda uznał, że są zlikwidowane i nieruchomości przeszły na Skarb Państwa, no to powinien Skarb Państwa zapłacić. Kto reprezentuje Skarb Państwa na terenie województwa? Wojewoda Śląski. Dlaczego Wojewoda nie respektuje tego wyroku? Chciałbym, żeby mi ktoś na to pytanie odpowiedział”. Następnie powiedział, że zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 
1 sierpnia 2014 roku uznano za bezskuteczną względem firmy Enpol jednostronną czynność prawną w postaci oświadczenia Likwidatora Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” „o zrzeczeniu się 
na rzecz Skarbu Państwa prawa użytkowania wieczystego gruntu oraz prawa własności urządzeń, budowli i budynków stanowiących odrębne nieruchomości na rzecz pozwanego – Skarbu Państwa sporządzonego w formie aktu notarialnego z dnia 29 lutego 2008 roku”. Dodał: „to też jest akurat 
w czasie kiedy byłem Starostą i powiem w ten sposób, Pan Wojewoda ówczesny wydał takie dyspozycje Likwidatorowi, żeby to przekazał a my jako Powiat, ja jako Starosta na skutek tych dyspozycji przyjęliśmy to do zasobu Skarbu Państwa, nie do zasobu Powiatu. I teraz tak, jeżeli 
w 2014 roku mamy wyrok ostateczny, że ta transakcja jest nieważna z mocy prawa, to ja się pytam
po raz drugi dlaczego nikt tego wyroku nie wykonuje? To znaczy, że należy te nieruchomości przekazać z powrotem do Zakładów Chemicznych, Likwidatorowi”. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Starosta powiedziała, że w dalszym ciągu funkcję Likwidatora pełni Pan Andrzej Makowski. 
Z wydruku ze strony internetowej Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego wynika, że Zakłady Chemiczne nie zostały wykreślone z rejestru. Dodał: „mijają trzy lata od ostatecznego wyroku sądu w tej sprawie 
i przedstawiciele władzy, ja tu nie chcę nikogo krytykować absolutnie, ale jest to i Wojewoda i Starosta Tarnogórski 2014 roku, nic w tej sprawie nie robią. Ja się pytam, gdzie tu jest praworządność?” Ponadto powiedział: „tutaj mamy żywy przykład rażącego nierespektowania wyroków sądów, który skutkuje tym, że zanieczyszczenie tego zbiornika wód podziemnych, bo przecież tu nie chodzi o samą likwidację odpadów, tylko chodzi o to, że chcemy unieszkodliwić to zanieczyszczenie, cały czas postępuje i nikogo to nie wzrusza w naszej kochanej Ojczyźnie”. Po czym powiedział, że należność 
w kwocie 988 000 złotych, zasądzona w 2011 roku, obecnie wraz z odsetkami sięga już 4 000 000 złotych. Dodał: „zadaję kolejne pytanie: kto jest winny temu, że trzeba będzie zapłacić 3 000 000 złotych więcej?”. Zwrócił uwagę, że każdy „szeregowy” obywatel jeżeli miałby wyrok sądu jako dłużnik i miał zapłacić np. 2 000 złotych to „płaci w podskokach, żeby mu komornik nie wszedł na konto”. Sytuacja jest taka, że nikt nie płaci a odsetki rosną. Uważa, że ta sprawa nadaje się do Prokuratury,
bo „ktoś hoduje odsetki na tym długu”. Zwrócił uwagę, że do zapłacenia jest już kwota 4 000 000 złotych i odnosi wrażenie, że w dalszym ciągu nikt się tą sprawą specjalnie nie przejmuje i nie interesuje. Wojewoda zwołuje sobie kolejne spotkania. Okazuje się, że znowu przyjeżdża „słynna” sejmowa Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Przypomniał, że było już wiele wizyt ministrów i wiceministrów. Stwierdził, że takich przyjazdów może być jeszcze pięćdziesiąt 
i dodał: „jeżeli my w naszym kraju nie zaczniemy w końcu przestrzegać prawa, no to nam nic nie pomoże”. Ponadto powiedział: „ja wnioskuję do Zarządu o rozpoznanie sprawy tych dwóch wyroków. Czy te wyroki są prawomocne i dlaczego nie są wykonywane i kto je ma wykonać? Jeżeli mamy taką ignorancję w wykonywaniu wyroków sądowych, no to jest sprawa prokuratorska. To jest kk”.

Radny Michał Sporoń zapytał czy jest obawa, że jacyś nauczyciele mogą stracić pracę.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „teraz będą przedkładać dyrektorzy, w tych dniach tzw. aneks numer 1 do projektu arkusza organizacyjnego na 2017/2018. W tych arkuszach przedstawiają sytuację czy mają jakieś vacaty czy nie. Mogę wspomnieć tyle, że sytuacja jest taka, 
że z pism, które były indywidualnie przedłożone przez dyrektorów w pojedynczych drobnych przypadkach nie ma sytuacji takiej, bezpośredniego gdzieś, żeby trzeba było uzupełniać etaty nauczycieli, którzy obecnie są zatrudnieni w naszych placówkach oświatowych. Pojedyncze są to godziny i nad tym pracujemy, aby każdy z nauczycieli mógł mieć pełny etat zgodnie z ustawą Karta nauczyciela. Tak to wygląda na ten czas obecny. W pierwszych dniach września będziemy wiedzieć już wszystko, dlatego, że teraz w tym tygodniu przedkładają, mieli zatwierdzane pojedyncze przypadki, wnioski arkuszy organizacyjnych a to będzie aneks numer 1 do arkusza przedłożonego wniosku zgodnie z przepisami”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do kwestii Zakładów Chemicznych powiedział, że należy zmienić narrację, to znaczy położyć nacisk nie na likwidację Zakładów Chemicznych lecz na ochronę zbiornika wód podziemnych. Ta ochrona dotyczy nie tylko Powiatu Tarnogórskiego lecz również Gliwickiego i sojuszników do ochrony zbiornika może być więcej. Następnie poruszył kwestię WSP S.A. i tzw. nowej ustawy kominowej, która od roku obowiązuje, zgodnie z którą właściciel ma obowiązek wprowadzenia nowych zasad wynagradzania członków zarządu i rad nadzorczych. Po czym powiedział, że słusznym kierunkiem jest przejęcie przez Zarząd Dróg Powiatowych realizacji zadań w postaci parkingu dla pojazdów zatrzymanych, co pozwala na oszczędności. Dodał: „z tym pytaniem się wiąże w ogóle sprawa obsługi prawnej tegoż urzędu, bo do dnia dzisiejszego ciągle żyłem w przeświadczeniu, że ta obsługa prawna jest na tyle kulawa i nie spełnia, że tak powiem, swoich obowiązków w zakresie prowadzonych postępowań z właścicielami tychże usuniętych samochodów. To było pewną zmorą poprzedniego Zarządu i sam fakt zmiany tego miejsca parkowania tych samochodów, bo je trzeba właściwie zabezpieczyć, to jest jedna strona, 
a druga strona, postępowania w sprawie pewnie są i czy teraz jest inna obsługa prawna czy ta sama obsługa prawna, no nic na ten temat nie wiem”. Następnie odniósł się do współpracy z samorządami 
i powiedział, że zastanawia się czy ta współpraca „nie rozpędziła się” w związku z decyzją z dnia 
1 sierpnia br. dotyczącą Rady Biznesu. Dodał: „Skład Rady Biznesu z udziałem wszystkich samorządowców z gmin no przyznam, że mnie osobiście zastanawia, bo mamy doświadczenia 
w naszym życiu, że tak powiem biznesowo-politycznym, że jeżeli na styku biznesu i polityki coś się dzieje, to z reguły kto jak kto, to politycy dostają po palcach”.
Radny Stanisław Kowolik nawiązując do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że radni są zaangażowani w wiele różnych wydarzeń i różnych tematów. Ta troska o sprawy lokalne sprawia, 
że temperatura dyskusji jest wysoka. Ta troska i zaangażowanie „w sprawy lokalne szczegółowe gminne, dzielnicowe czasem sprawia, że umyka rzecz na zupełnie innym poziomie ogólności”. Zwrócił uwagę, że dzisiejsze wystąpienie Starosty Krystyny Kosmali, to „swego rodzaju przekroczenie rubikonu”, to jest „pewna zwerbalizowana zmiana”. Głos Starosty odebrał jako „wykazanie zmiany nie tylko ilościowej ale i jakościowej, polityki i strategii w powiecie”. Dowodem zmiany jakościowej 
i ilościowej jest fragment wystąpienia dotyczący współpracy z samorządem gminnym. Bardzo ważne jest to, że samorządy zobowiązały się do partycypowania wykonania zadań powiatowych. Dodał: 
„to niezwykle istotna, przełomowa zmiana jakościowa, ale i ilościowa w tym co było przed zmianą władzy w Powiecie, a tym co jest”. Ponadto powiedział: „Pani Starosta pokazała, że o ile przedtem, jeszcze parę miesięcy temu Starostwo, Powiat miało wizerunek podmiotu ewidentnie skłóconego, nie dialogującego z samorządami gminnymi, miastami i z biznesem, to w tej chwili właśnie jest trudny, cierpki, szorstki ,ale jest dialog i w wyniku tego szorstkiego dialogu pojawia się deklaracja partycypacji, co jest szalenie ważne przy ubóstwie naszego Powiatu”. Wyraził uznanie dla Starosty i życzył „utrzymania kursu współpracy z innymi samorządami”. Następnie odniósł się do utwardzenia chodnika wzdłuż ul. Janasa i zwrócił się do Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych pytaniem: „jaki będzie poziom gładkości tego chodnika, czy taki jak w tej chwili to znaczy, że tylko dzieci w bardzo sprawnych adidasach i tenisówkach będą tam mogli się przemieszczać czy również rodzice na obcasach niekoniecznie bardzo szerokich. A więc jaki jest docelowy poziom tej gładzi tego chodnika i czy, tutaj wyrażam pewną nadzieję i jakby powtarzam postulat, z którym wielokrotnie występowałem, czy może to utwardzenie tego chodnika będzie miało miękkie przełożenie na budowę, przebudowę, modernizację ronda Sielanka, Janasa, Starotarnowicka?”. Ponadto odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat Zakładów Chemicznych, zaproponował, aby co jakiś czas temat Zakładów Chemicznych pojawiał się na sesji i dobrze by było gdyby w takiej informacji na temat rozwiazywania tego zagadnienia, pojawiły się odpowiedzi rozwiewające wątpliwości wypowiedziane przez radnego Józefa Korpaka. Następnie odniósł się do kwestii wieży w Pałacu w Nakle Śląskim 
i zwrócił uwagę, że przepisy prawa stanowią, że organ, który posiadł określoną informację 
o „skandalicznych i niegospodarnych działaniach, tę wiedzę musi wykorzystać, nie może przez grzeczność, miękkość wobec takiego czy innego układu personalnego, tej informacji 
o niegospodarnym działaniu wrzucić w kosz”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „zamykam listę mówców. Ja myślę, że Pan Dyrektor 
na piśmie udzieli tutaj Panu radnemu informacji”.
Starosta Tarnogórski poinformowała, że w dniu 23 czerwca br. odbyło się Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy WSP S.A., w trakcie którego właściciel wykonał obowiązki określone w ustawie 
o zasadach kształtowania wynagrodzeń osób kierujących niektórymi spółkami i zostały przedłożone uchwały dotyczące zasad wynagradzania zarówno Zarządu Spółki jak i Rady Nadzorczej. W trakcie Zgromadzenia została powołana Rada Nadzorcza w składzie pięcioosobowym: 2 prawników prowadzących własne kancelarie prawne, 2 managerów zarządzających placówkami medycznymi oraz biegły rewident. Ponadto ustalono wynagrodzenie dla Prezesa Zarządu WSP S.A. w wysokości 20 000 złotych. W przypadku takiej spółki jak WSP S.A. Prezes Zarządu może otrzymywać w ramach tzw. stałego wynagrodzenia miesięcznego, od trzy do pięciokrotnego średniego wynagrodzenia za IV kwartał 2016 roku, opublikowanego przez GUS. Do zawarcia kontraktu z Prezesem Zarządu zobowiązana jest Rada Nadzorcza i taka umowa managerska została zawarta. Następnie powiedziała, że te same zasady zostały wprowadzone w Inkubatorze Przedsiębiorczości. Dotychczasowy Prezes nie został powołany na nową kadencję. Nowym Prezesem został Pan Ireneusz Stelnicki. Powołanie nowego składu Rady Nadzorczej nie wynikało z upływu kadencji lecz 
z tego, że cała Rada Nadzorcza złożyła rezygnację z pełnionej funkcji, stąd zaistniała konieczność powołania nowej Rady Nadzorczej w skład której weszli 2 prawnicy i finansista.
Radny Mariusz Kupny poprosił o podanie nazwisk.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że za chwilę je poda. Po czym odniosła się do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Gustawa Jochlika na temat Powiatowego Forum Biznesu 
i powiedziała, że każdy ze szczebli samorządu ma obowiązki związane z rozwojem gospodarczym 
i wspieraniem przedsiębiorczości. Zadaniem Powiatu jest aktywizacja rynku pracy i walka 
z bezrobociem, stąd też reaktywacja Powiatowego Forum Biznesu i próba wymiany doświadczeń 
i poglądów między samorządem a biznesem. Dodała, że w trakcie Forum pojawiła się propozycja 
od jednej z firm odzieżowych zainteresowanej współpracą z Zespołem Szkół Artystyczno
-Projektowych. Firma zapewnia miejsca praktyki dla każdej liczby uczniów tej szkoły. Ponadto odniosła się do wniosku radnego Stanisława Kowolika i poprosiła, aby Przewodniczący Rady Powiatu 
w porządku obrad sesji wrześniowej ujął „informację o Zakładach Chemicznych w szeroko rozumianym zakresie”. Dlatego, że na wrzesień planowane jest kolejne spotkanie u Wojewody, które jest kontynuacją spotkania lipcowego. Chętnie podzieli się z radnymi całą wiedzą jaka w tej materii jest w jej posiadaniu. Następnie wymieniła osoby wchodzące w skład Rady Nadzorczej WSP S.A.: Agnieszka Stasińska, Małgorzata Smoleń, Łukasz Garus, Dariusz Rajczyk i Zbigniew Zgoła. Ponadto wymieniła osoby wchodzące w skład Rady Nadzorczej Inkubatora Przedsiębiorczości Sp. z o.o.: Katarzyna Benkowska, Mariusz Augustynowicz, Grzegorz Marcol.
Wicestarosta Tarnogórski odnosząc się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka na temat udziału radnych w konsultacjach dotyczących inwestycji powiedział, że zgadza się z tym co powiedział radny 
i dodał, że jedną z platform do takich konsultacji jest Komisja ds. Infrastruktury i Środowiska. Po czym zwrócił się do Przewodniczącego ww. Komisji z wnioskiem o ujęcie tematu wieży w Pałacu w Nakle Śląskim w porządku najbliższego posiedzenia Komisji. Stwierdził, że problem istnieje i trzeba go rozwiązać. Dodał: „musimy znaleźć sposób, w którym kierunku z tym CKŚ ogólnie jako Pałacem, jako instytucją, pójdziemy. Czy zabezpieczymy w przyszłym roku dodatkowe, kolejne środki na projekt czy nie”. Uważa, że to powinno być tematem obrad nie tylko Zarządu, ale również w szerszym gronie 
w Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zapytał: „odnośnie obsługi prawnej pewnie dostanę na piśmie, tak?”.

Wicestarosta Tarnogórski odpowiedział: „tak”.
Ad. 7
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni otrzymali na skrzynki e-mailowe „Informację Zarządu Powiatu Tarnogórskiego dotyczącą zagrożeń dla budżetu Powiatu Tarnogórskiego wynikających z konieczności zwrotu nadmiernie pobranej części oświatowej subwencji ogólnej” (załącznik nr 8).
Starosta Tarnogórski powiedziała: „na dzień dzisiejszy mamy wstrzymane wykonanie decyzji 
w części dotyczącej 1 506 467 złotych. Pierwotnym wstrzymaniem było działanie Sądu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, gdzie składając skargę na rozstrzygnięcie Ministra Rozwoju i Finansów wnioskowaliśmy również o wstrzymanie wykonania tej decyzji i Sąd się do tego przychylił. Następnie takie samo wstrzymanie na mocy postanowienia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 
4 sierpnia otrzymaliśmy tak, że ten etap mamy za sobą, kwotę 622 000 złotych wpłaciliśmy. Natomiast jeżeli chodzi o tą decyzję dotyczącą roku 2012, to proszę Państwa w momencie kiedy otrzymamy decyzję będziemy rozważać sytuację w tym zakresie czy spłacimy to zobowiązanie wobec Ministra Finansów czy też będziemy w stosunku do jakiejś części również skarżyć tą decyzję”. Następnie poprosiła, aby Członek Zarządu Powiatu Adam Baron podał kwotę z 2012 roku dotyczącą EDURES.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu powiedział, że jest to kwota 466 343 złote.

Starosta Tarnogórski powiedziała, że być może w tym zakresie Powiat będzie skarżył tą decyzję. Jednak tego nie przesądza, gdyż jest to na razie wstępna deklaracja, bo nie ma ostatecznej decyzji Ministra Rozwoju i Finansów. Ponadto powiedziała, że kolejnym zagrożeniem jakie Zarząd widzi jest niedobór środków na funkcjonowanie placówek oświatowych w wysokości 1 500 000 złotych 
i kolejny niedobór w wysokości około 400 000 złotych, czyli w sumie kwota prawie 2 000 000 złotych musi zostać uzupełniona i na wrześniową sesję Zarząd będzie przygotowywał decyzję dla Rady 
w formie uchwały w sprawie zmian w budżecie.
Radny Józef Korpak poprosił, aby wyjaśnić, ponieważ nie ma tego w przygotowanej na piśmie informacji, czego wynikiem są zobowiązania narzucone Powiatowi przez Ministra Rozwoju i Finansów. Czy pomyłka w subwencji dotyczyła szkół prowadzonych przez Powiat Tarnogórski czy też tych tzw. szkół publicznych prowadzonych przez podmioty niepubliczne.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu powiedział: „odnośnie nienależnie uzyskanej kwoty części oświatowej subwencji ogólnej za rok 2011, to cała kwota tak jak tutaj wspomniała Pani Starosta było 2 129 120 złotych w tym 1 506 467 złotych to właśnie Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy Kalety EDURES. Pozostałe podmioty, dwa podmioty nie nasze, na kwotę w sumie 424 707 złotych, to tutaj pierwszy podmiot to Zespół Dziennych Ośrodków Rewalidacyjno-Edukacyjno-Wychowawczych 
i Rehabilitacyjnych dla Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej w Radzionkowie na kwotę 313 000 złotych, drugi podmiot to Salezjański Ośrodek Szkolno-Wychowawczy i tutaj podjęliśmy działania ugodowe. Razem z Panią Naczelnik przeprowadziliśmy rozmowę z przedstawicielami tychże dwóch podmiotów. Konsekwencją tego są ugody podpisane z obydwoma podmiotami. Myśmy te ugody podpisali, że oni zwrócą te kwoty, czyli z tych 622 000 złotych 424 000 złotych wróci do naszego budżetu Powiatu. Tak że to jest ta informacja tutaj wydaje mi się bardzo istotna, bo wskazuje nasze działania w kierunku pozostałych przypadków, tj. 197 000 złotych, to są nasze publiczne. Jeżeli chodzi o rok 2012 dzisiaj rozmawiałem w Ministerstwie Finansów z osobą odpowiedzialną, przygotowała 
tą decyzję, decyzja została wydana w piątek, był to ostatni dzień prolongaty czyli 25 sierpnia, 
na dniach, prawdopodobnie jutro, pojutrze, dotrze do nas, oczywiście tak jak tutaj Pani Starosta wspomniała, procedurę analogiczną prawdopodobnie razem z naszą obsługą prawną w tym względzie również przeprowadzimy, oczywiście w zależności od uzasadnienia tejże decyzji. Tutaj mamy kwotę 1 270 000 złotych, jeżeli chodzi o podmioty niezwiązane, nie nasze jednostki oświatowe czyli podmioty na zasadzie dotacji, to tutaj mamy na kwotę w sumie 997 000 złotych”.
Radny Józef Korpak powiedział, że nie wie co Zarząd ma zamiar zrobić z tym faktem, ale przecież tutaj rozwiązań jest co najmniej kilka i dodał: „ja mogę zaproponować, że w pierwszej kolejności skoro 
od nas się ściąga pieniądze i wskazuje żeśmy za dużo pieniędzy dali do ośrodka EDURES 
w Kaletach, do tego ośrodka w Radzionkowie, do Salezjan itd. no to my piszemy po prostu do tych ośrodków i mówimy, że przykro nam bardzo, ale tutaj Minister stwierdził żeśmy Państwu za dużo pieniędzy dali i prosimy o zwrot tych pieniędzy. Bo ja zrozumiałem, że ugody zostały zawarte 
z dwoma…”.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu przerwał wypowiedź radnemu i powiedział: „już zostały zawarte. Już będą nam zwracać”.
Radny Józef Korpak powiedział: „ale z dwoma tylko, a gdzie jest ugoda na 1 200 000 z Kaletami?”.

Adam, Baron Członek Zarządu Powiatu odpowiedział: „1 500 000 skarżymy do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. To jest ten 1 500 000, to właśnie są Kalety”.
Radny Józef Korpak powiedział: „mówimy o zagrożeniach dla budżetu, więc jeżeli jest sytuacja tego typu, że my mamy regres w stosunku do innych podmiotów ściągnięcia pieniędzy no to ja bym tego nie nazwał zagrożeniem dla budżetu, no po prostu od nas ściągają pieniądze, my ściągamy od tych, którym żeśmy pieniądze dali”. Dodał: „czy ja źle rozumuję, może mnie ktoś poprawi, jeżeli ja źle rozumuję. Moim zdaniem tu zagrożenia nie ma, to znaczy jeżeli skutecznie od nas Ministerstwo ściąga pieniądze, które rzekomo żeśmy dali innym podmiotom, nienależnie, no to my ściągamy od tych nienależnie i w każdym sądzie wygrywamy pozew o zapłatę. Ja bym bardzo prosił Panią Starostę albo Członka Zarządu merytorycznego, żeby nam tą sprawę wyjaśnił, bo ja nie wiem po prostu o co tutaj do końca chodzi. Albo jest tak, że Minister mówi: za dużo żeśmy wam dali pieniędzy i wyście za dużo przekazali, więc zwracamy teraz, ale mamy od kogo regres albo jest tak, że to my zostaniemy kozłem ofiarnym tej sytuacji. Bo jeżeli jesteśmy kozłem ofiarnym tej sytuacji, to nasuwa się kolejna propozycja, wniosek, ja bym zaproponował Ministerstwu Edukacji, że skoro Ministerstwo twierdzi, że my daliśmy za dużo innym podmiotom subwencji, nie należało się, to ja proponuję, żeby Ministerstwo Edukacji się samo rozliczało z tymi podmiotami. Ja bym prosił o subwencję dla szkół powiatowych i będę się zajmował szkołami powiatowymi i tak bym napisał Pani Minister Zalewskiej”. Dodał: „jesteśmy pośrednikiem i skoro w tym pośrednictwie dochodzi do nieporozumień, tak to mogę ująć, no to przepraszam bardzo, my nie możemy być kozłem ofiarnym tych nieporozumień. Jeżeli Ministerstwo Edukacji uważa, że inaczej tą subwencję należy przekazywać, to niechżesz to Ministerstwo Edukacji przekazuje sobie bezpośrednio do Kalet, do Radzionkowa, do Salezjan i niechżesz sobie rozlicza tą subwencję. Państwo powiedzą, że na przeszkodzie temu stoją przepisy, rozporządzenia itd., no to nie szkodzi napisać pismo do Pani Minister, żeby zmieniła rozporządzenie”. Ponadto powiedział, że nie wie czy to jest jedyna taka sytuacja w Polsce, bo jeżeli jest ich więcej, to tym bardziej na kanwie tego przypadku należy zmienić to rozporządzenie. Dodał: „ja bym proponował, pierwsza droga oczywiście jest taka – regres od wszystkich. Tyle ile Ministerstwo od nas żąda my żądamy od tych, którym żeśmy zapłacili, to jest pierwsza droga. Jeżeli to nie będzie skuteczne, no to drugi wniosek – zmienić rozporządzenie i ja bym od Pani Minister oczekiwał tylko subwencji na swoje szkoły, niech się Ministerstwo martwi o podmioty niepubliczne, które prowadzą szkoły publiczne, skoro mamy scentralizowany system edukacji”. Następnie przypomniał, że w czerwcu Rada Powiatu rozpatrywała sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2016, z którego wynika, że dofinansowanie środkami własnymi zadań z zakresu administracji rządowej za rok 2016 wyniosło 2 454 928 złotych i dodał: „więc ja bym do Pana Ministra Morawieckiego napisał: Panie Ministrze, Pan tu od nas chce 1 500 000 czy 2 000 000, to my byśmy chcieli to rozliczyć tym cośmy dali do administracji rządowej”. Dodał: 
„ja bym się zmobilizował i wykorzystał wszystkie możliwości i je obnażył. No nie może być tak, 
że to administracja rządowa skutecznie zdziera z nas każdą złotówkę, natomiast my z tej administracji rządowej, tak jak jest ta sprawa w Zakładach Chemicznych, my nic nie możemy zrobić, my jesteśmy bezbronni, żaden sąd po naszej stronie nie stanie”.
Adam Baron Członek Zarządu Powiatu powiedział, że z wypowiedzią radnego na temat pośrednictwa można się zgodzić, bo byłoby najlepiej gdyby podmioty niepubliczne otrzymywały środki bezpośrednio 
z Ministerstwa. Ponadto powiedział: „jeżeli tutaj z tą kwestią regresu, no to tej decyzji 2011, to żeśmy dokładnie tak postąpili, ten regres jest skuteczny, w tych środkach żeśmy oddali to co mówiłem o tych dwóch ugodach już podpisanych, na ten 1 500 000 żeśmy nie oddali, bo to skarżymy, procedura jest w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym, zgodnie z postanowieniem Ministra Rozwoju i Finansów,
bo trzeba pamiętać, że Pan Premier Morawiecki ma podwójny ten tytuł, no jest jednoznacznie, 
„do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia sprawy zwrotu przez Powiat Tarnogórski”, do czasu prawomocnego, procedura jest taka, mamy Wojewódzki Sąd Administracyjny, jego rozstrzygnięcie, każda ze stron może skargę kasacyjną złożyć do Naczelnego Sądu Administracyjnego. A tutaj regres żeśmy zrobili, regres skuteczny, ugody podpisane, te dwa podmioty, które żeśmy zapłacili 
do Ministerstwa, oddają nam te pieniądze w kwocie w sumie 424 000”.
Ad. 8
Joanna Krawczyńska Naczelnik Wydziału Inwestycji i Drogownictwa przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3280S – ulicy Sobieskiego oraz ulicy Opolskiej w Tarnowskich Górach wraz z autopoprawką.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Infrastruktury i Środowiska z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.
Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił poprawki radnego do ww. projektu uchwały:
1) uzupełnić podstawę prawną o zapis:

„po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie”
2) w § 1 ust. 1

są:
tirety

powinny być:
pkt

3) w § 2

jest:
pkt 1

powinien być:
ust. 1

Radny Stanisław Kowolik zapytał czy władze Tarnowskich Gór bądź inne władze samorządowe „są skłonne podobne rozwiązania poczynić to znaczy wziąć w jurysdykcję gminną czy miejską odcinki czy całe drogi powiatowe, z którymi nie dajemy sobie rady?”. Czy trwają na ten temat rozmowy.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że projekt uchwały uzyskał wszystkie wymagane ustawą 
o drogach opinie. Rada Miejska w Tarnowskich Górach może podjąć uchwałę po podjęciu uchwały przez Radę Powiatu i sprawa ul. Sobieskiego będzie rozpatrywana na jutrzejszej sesji. Na dzień dzisiejszy nie zna zamiaru innego samorządu, który byłby skłonny przejąć drogę powiatową. Dzisiejsza uchwała będzie skutkować tym, że droga powiatowa stanie się drogą gminną od dnia 
1 stycznia 2018 roku. Dodała: „w tej kadencji już żadna inna droga tą drogą nie pójdzie”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały napisano: „zasadne jest uspokojenie ruchu i wprowadzenie rozwiązań nakierowanych 
na ograniczenie ruchu samochodowego, a zwiększenie intensywności ruchu pieszego i rowerowego”. Zwrócił uwagę, że ulica Sobieskiego zostanie wyłączona z normalnego ruchu kołowego samochodów 
a samochodów ciągle przybywa i muszą gdzieś się zmieścić. Dodał: „będą się tłoczyć na drogach nie gminnych a na drogach powiatowych, typu ul. Powstańców itd. i za rok, dwa będzie znowu: niechżesz Powiat coś zrobi z tą drogą Powstańców, bo tam się nie da przejechać”.

Radny Stanisław Kowolik zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przejście do głosowania.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał ww. wniosek pod głosowanie.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” przyjęciem wniosku głosowało 3 radnych.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

5 radnych „wstrzymało się od głosu.

3 radnych nie głosowało.

Wniosek nie został przyjęty.
Radny Marian Szukalski powiedział, że Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poruszył ważny aspekt sprawy. Z jednej strony można cieszyć się z tego, że droga jest przekazywana i koszty się zmniejszą, ale jest jeszcze drugi aspekt sprawy. Dodał: „chciałem zadać pytanie Pani Staroście czy zostało podpisane porozumienie z Miastem o dostosowanie ul. Powstańców do wzmożonego ruchu?” Zwrócił uwagę, że w przypadku przekazania ul. Sobieskiego cały ruch kołowy w tej części miasta będzie przeniesiony na ul. Powstańców. Miasto planuje na ul. Sobieskiego spowolnić ruch.

Radny Stanisław Kowolik zapytał na jakiej podstawie radny Marian Szukalski tak twierdzi.

Radny Marian Szukalski odpowiedział, że takie były założenia. Nie raz toczyły się na ten temat rozmowy i wiadomo jakie mają plany władze Miasta.
Radny Stanisław Kowolik stwierdził: „nie wiemy”.
Radny Marian Szukalski odparł: „to ja chciałem przekazać”. Zwrócił uwagę, że są protokoły 
z posiedzeń „Komisji Bezpieczeństwa” i można się z tematem zapoznać. To ma być ulica jednokierunkowa o spowolnionym ruchu i tam mają być poprzeczne parkingi, stanowiska do postoju, aby zwiększyć liczbę stanowisk postojowych w mieście.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że tak jak w każdym poważnym mieście.
Radny Marian Szukalski odparł: „ale nie kosztem drogi powiatowej. O to chodzi”. Ponadto powiedział, że Powiatu nie było stać na przebudowę ul. Powstańców i skrzyżowań. Żeby wprowadzić ruch jednokierunkowy. Trzeba byłoby dwa skrzyżowania przebudować, ale Powiatu nie było na to stać dlatego nie dochodziło do przekazania. Miasto już dawno było chętne do przejęcia tej ulicy, ale do tego nie doszło, bo nie doszło do porozumienia odnośnie ul. Powstańców. Dlatego ten problem należy załatwić całościowo a nie, że Powiat przekaże drogę i temat zamknięty. Dodał: „mieszkańcy się będą buntować, będą się burzyć i wtedy będzie problem”. Zapytał czy jest zawarte jakieś porozumienie 
z Miastem odnośnie rozwiązania ruchu na ul. Powstańców.

Starosta Tarnogórski odpowiedziała: „dezinformacja też jest informacją i to jest to dokładnie co w tej chwili Pan radny próbuje zrobić. To, że przez kilka lat nie był w stanie doprowadzić do sytuacji zatwierdzenia organizacji ruchu i do dogadania się z Miastem. Próbuje w tej chwili podważać celowość podejmowanych przez nas działań”. Zwróciła uwagę, że zgodnie z ustawą o drogach zatwierdzanie organizacji ruchu jest zadaniem Powiatu. Nie jest prawdą, że zmiana kategorii drogi spowoduje możliwość samowolnego przekształcenia ul. Sobieskiego przez władze Miasta Tarnowskie Góry w ulicę jednokierunkową czy parking dla pojazdów. Nikt nie zabrania radnemu głosować przeciwko podjęciu uchwały. Dodała: „jakoś pomysłu na to, żeby doprowadzić do wyglądu godnego drogi powiatowej w centrum miasta, ze strony poprzedniego Zarządu i tego kto prowadził nadzór nad Zarządem Dróg Powiatowych, nie było”. Następnie powiedziała, że wszystkie uzgodnienia, które były prowadzone z władzami Miasta przed projektem tej uchwały mówiły o tym, że pewne uspokojenie ruchu na ul. Sobieskiego poprzez „wyniesione przejścia dla pieszych”, będzie miało miejsce, natomiast ulica jest i będzie docelowo ulicą dwukierunkową.
Radny Józef Korpak powiedział, że generalnie jest zwolennikiem przekazywania dróg, szczególnie 
w centrach miast, samorządom gminnym jeżeli czują się na siłach w zakresie utrzymania i w zakresie organizacji ruchu. Oczywiście ma nadzieję, że Starosta Tarnogórski, który decyduje o organizacji ruchu jednoosobowo na drogach powiatowych i gminnych, weźmie pod uwagę różne aspekty. Dodał: „Pan radny Kowolik chyba jest jedynym radnym powiatowym, który nie zna projektów Miasta Tarnowskie Góry odnośnie ul. Sobieskiego, bo wszyscy znamy te projekty, bo czytamy „Gwarek” 
i internet i wiemy co tam będzie się działo na tej ulicy”. Ponadto powiedział: „ja osobiście jednak bym negocjował troszeczkę z Miastem i bym proponował, żeby Miasto przejęło troszeczkę więcej odpowiedzialności. Proponowałbym, żeby Miasto przejęło ten układ okrężny czyli Sobieskiego 
– Powstańców – Sienkiewicza lub Sobieskiego – Powstańców – Pokoju. A osobiście jestem za tym, żeby przejęło właśnie Pokoju-Powstańców-Sobieskiego. Dlatego, że m.in. byśmy zlikwidowali sobie tym pociągnięciem spór z MZKP”. Ponadto powiedział, że spowolnienie ruchu na jednej z ulic układu okrężnego będzie powodować przeniesienie tego natężenia w to czy inne miejsce. Dlatego proponuje negocjować z Miastem przejęcie całego układu okrężnego. W Radzionkowie to nastąpiło i prawie cały układ okrężny w centrum miasta to drogi gminne. Dodał, że podczas głosowania wstrzyma się od głosu.
Radny Stanisław Kowolik powiedział, że jest wdzięczny „za każde słowa uprawnionej krytyki”, ale chce uspokoić radnego Józefa Korpaka i zapewnić, że interesuje się wszystkimi problemami drogownictwa m.in. w Tarnowskich Górach. Przypomniał, że miał z nimi do czynienia również wtedy gdy pełnił funkcję Przewodniczącego Rady Miasta Tarnowskie Góry. Dodał: „chciałem tylko zwrócić uwagę, 
że winna pewna doza ascezy obowiązywać i jeżeli Pan radny Korpak zarzuca mnie jakąś niewiedzę, to ja chciałbym zwrócić uwagę, że to miejsce jest ostatnim miejscem na popisywanie się wiedzą, która nie ma żadnego znaczenia dla podejmowanych decyzji przez nas”. Kiedy wyraził tylko „pewne zniechęcenie do myśli wyrażonych przez radnego Szukalskiego”, który zarzucał Staroście i Zarządowi nie uwzględnienie w procesie przygotowywania projektu uchwały pewnych rozmów z władzami Miasta, to wynikało tylko z tego, że jest przekonany, że Starosta z Zarządem „każdy aspekt bieżący 
i perspektywiczny eksploatacji tej drogi” uwzględniła. Radny Szukalski ma uwagi w stosunku 
do decyzji podejmowanych przez obecny Zarząd, natomiast „nic nie robił, aby tą degrengoladę prowadzoną pod jego przewodem przez no chyba co najmniej osiem lat zmniejszyć i podejmować odpowiedzialne decyzje”. Po czym powiedział: „zamykamy dyskusję i podejmujemy decyzję o zmianę kwalifikacji tej drogi. Natomiast jeżeli będziemy zainteresowani np. przedstawieniem pewnych koncepcji perspektywicznych ze strony władz Miasta, to możemy to uczynić i na Komisji Infrastruktury czy na tym forum”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Dyrektora ZDP z prośbą o wyjaśnienie „czy są jakieś zagrożenia”.
Gabriel Przykuta Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Tarnowskich Górach odpowiedział, 
że o ile pamięta to w roku 2012 miały miejsce pierwsze zmiany kategorii dróg i dotyczyło 
to Radzionkowa. W 2013 roku przekazano Gminie Świerklaniec ul. Powstańców w Nakle Śląskim. Innych zmian poza wymienionymi nie było.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że władze Miasta Tarnowskich Gór poważnie podchodzą do tego tematu i powinno się uszanować wolę Miasta skoro chce przejąć drogi. Następnie poddał pod głosowanie przedstawione wcześniej poprawki.
Obecnych na sali 21 radnych.
„Za” przyjęciem poprawek głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką 
i przyjętymi poprawkami.

Obecnych na sali 21 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XL/320/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej nr 3280S została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Cezary Baryłko Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XL/321/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na 2017 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Józef Korpak zapytał o wysokość środków wkładu własnego z zadania dotyczącego Centrum Kultury Śląskiej przeznaczonych na zadania remontowe.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że wkład własny nie był uruchamiany, ponieważ nie był uruchamiany program i dodał: „tam tylko 50 000 złotych, które było z tego budżetu na ten rok przeznaczone w ogóle jako rozpoczęcie, zostały przekwalifikowane na sprawy konserwacyjno-remontowe a żadne inne środki nie zostały przeznaczone tylko jedynie ta kwota 50 000. Tam nic więcej na razie nie ma”.

Radny Józef Korpak zapytał na co zostanie przeznaczona kwota 50 000 złotych.

Skarbnik Powiatu odpowiedział, że „na zabezpieczenie wszelkich spraw związanych z wieżą 
i zagrożeniem jakie ta wieża sprawia”. Następnie odniósł się do wypowiedzi radnego Józefa Korpaka wygłoszonej w pkt. 7 dotyczącej zagrożeń dla budżetu Powiatu i zwrócił uwagę, że pewne środki uda się odzyskać na podstawie zawartych porozumień, ale to odzyskiwanie jest ratalne w ciągu 12 lub 20 miesięcy a Ministrowi trzeba zapłacić na raz. Zapytał czy to zdaniem radnego nie rodzi zagrożenia, 
bo jego zdaniem rodzi to bardzo duże zagrożenie w zakresie płynności finansowej. Zagrożenie istnieje, bo zostały podpisane ugody o zwroty ratalne, żeby ułatwić zwrot tym placówkom oświatowym, natomiast Ministrowi będzie trzeba zapłacić jednorazowo a na to kredytu Powiat nie bierze, czyli trzeba mieć „gotówkę skoncentrowaną”.
Radny Józef Korpak odparł: „ja bym Ministrowi też płacił w ratach”.
Skarbnik Powiatu stwierdził, że propozycje radnego są „logiczne i zasadne”, ale to nie jest „państwo idealistyczne”. Dodał: „skoro Minister Edukacji przez tyle lat nie uporał się z kategorią „wychowanka”, to upora się z kategorią rozliczania indywidualnie tylu placówek niepublicznych, sądzi Pan? No bo ja nie”.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XL/322/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 11
Skarbnik Powiatu przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tucholskiemu. Zwrócił uwagę, że uchwała może zostać uchylona ze względu na Program naprawczy, w trakcie którego właściwie takiej pomocy Powiat Tarnogórski nie powinien udzielać, jednak jest to „sytuacja wyjątkowa, losowa i szczególna”.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Radny Sławomir Wilk zapytał „czy w Programie naprawczym można udzielać pomocy?”.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że zgodnie z opinią radcy prawnego, w której powołano się na art. 240 a ust. 5 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych, „istnieje zagrożenie jeśli chodzi 
o wykonanie uchwały i jej zgodność z prawem”. Dodał: „niemniej ja osobiście uważam, że myśmy tą uchwałę powinni podjąć, żeby pokazać partnerskiemu Powiatowi Tucholskiemu, że chcemy udzielić tej pomocy”. Istnieje zagrożenie, że uchwała może być uchylona przez organ nadzoru i z tym należy się liczyć. Przypomniał, że Program naprawczy kończy się z końcem roku.
Radny Mariusz Kupny zapytał, czy wcześniej zdarzyła się taka sytuacja, że ktoś udzielił takiej pomocy a był w Programie naprawczym.

Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział, że z tego co Zarząd mówi nie było takiej sytuacji.
Radny Adam Morawiec powiedział, że jeżeli jest opinia prawna, że Powiat będąc w Programie naprawczym nie może udzielać takiej dotacji celowej, to waha się czy się wstrzymać czy zagłosować przeciwko tej uchwale. Z tego co było przedstawione w mediach publicznych „jest to zakres pomocy raczej płynący ze strony państwa niż z samorządu dla samorządu, tym bardziej, że samorządy są 
w takiej a nie innej sytuacji finansowej”.

Wicestarosta Tarnogórski powiedział, że z opinii prawnej nie wynika jednoznacznie, że organ nadzoru uchyli uchwałę, poza tym istnieje jeszcze coś takiego jak solidarność pomiędzy samorządami zwłaszcza w sytuacji kataklizmu. Zarząd „dopuszcza” a nie „zakłada” możliwość ingerencji organu nadzoru. Mimo wszystko uważa, że w imię solidarności należy próbować i mieć nadzieję, że organ nadzoru zrozumie sytuację w jakiej znalazł się Powiat Tucholski. Jeżeli uchwała zostanie uchylona, 
to Zarząd być może będzie szukał innej formy pomocy.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.
Uchwała nr XL/323/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 29 sierpnia 2017 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Tucholskiemu została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 12
Przewodniczący Rady Powiatu powołując się na § 44 pkt 4 Statutu Powiatu Tarnogórskiego poinformował, że „radny może być członkiem nie więcej niż 3 komisji stałych a przewodniczącym tylko 1”. Natomiast zgodnie z pkt. 5 Statutu „propozycje składu osobowego komisji oraz zmian w tym składzie przedstawia Przewodniczący Rady Powiatu na wniosek zainteresowanych radnych, klubów radnych lub komisji”. Po czym powiedział: „Panowie Marian Szukalski jak i Józef Burdziak złożyli akcesy do komisji”. Do Komisji Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu akces złożył radny Marian Szukalski. Zapytał „czy ktoś z radnych w tym temacie chciałby zabrać głos?”. „Przechodzimy do głosowania, po prostu w ten sposób, żeby dopuścić do pracy w Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu Pana radnego Mariana Szukalskiego, żeby rozszerzyć tą komisję. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę o podniesienie ręki w górę”.

Obecnych na sali 22 radnych.
„Za” głosowało 8 radnych.

„Przeciw” głosowało 12 radnych.

1 radny wstrzymał się od głosu.

1 radny nie głosował.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „uchwała nie została podjęta”.
Ad. 13
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „przechodzimy do kolejnego punktu a mianowicie zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego. Do tej Komisji złożył akces Pan radny Józef Burdziak. Czy w temacie tej uchwały ktoś z radnych chce zabrać głos? Nie widzę. Przechodzimy do głosowania, kto jest za podjęciem tej uchwały proszę o podniesienie ręki 
w górę?”.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” głosował 1 radny.

„Przeciw” głosowało 15 radnych.

5 radnych wstrzymało się od głosu.

1 radny nie głosował.

Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził: „uchwała nie została podjęta”. Dodał: „ponieważ to jest mój obowiązek, żeby do porządku obrad te uchwały zostały wprowadzone to czyniłem, decyduje Rada Powiatu kto w jakiej komisji pracuje, więc tyle na ten temat”.

Ad. 14

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni mogą zapoznać się z treścią sprawozdania 
z jego bieżącej działalności w Biurze Rady Powiatu.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności stanowi załącznik nr 13
do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w dniu 22 sierpnia 2017 roku do Biura Rady Powiatu wpłynęło pismo Starosty Tarnogórskiego, w którym, na podstawie § 14 ust. 3 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego stanowiącego załącznik nr 2 do Statutu Powiatu Tarnogórskiego, Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski odwołała się od treści wystąpienia pokontrolnego dotyczącego kontroli zawartych umów na dostawy, roboty budowlane, remontowe, świadczenia usług, obsługę prawną i innych za okres od 1 stycznia 2014 roku do 4 kwietnia 2017 roku. Powyższe pismo otrzymała Komisja Rewizyjna i na najbliższym posiedzeniu powinna odnieść się do jego treści. Wobec powyższego Rada Powiatu podejmie ostateczną decyzję na następnej sesji, po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej. Po czym poprosił Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie wyników ww. kontroli.
Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej powiedział, że jego zdaniem radni powinni być poinformowani i zaproponował, aby Komisja Rewizyjna informowała radnych o wynikach kontroli, wystąpieniach pokontrolnych i dalszej procedurze po każdej przeprowadzonej kontroli. Dodał, 
że protokoły z kontroli są publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Po czym zwrócił się 
do Sekretarza Powiatu z prośbą, aby protokoły z kontroli były publikowane razem z załącznikami. Następnie przedstawił ustalenia Komisji Rewizyjnej z kontroli zawartych umów na dostawy, roboty budowlane, remontowe, świadczenia usług, obsługę prawną i innych za okres od 1 stycznia 2014 roku do 4 kwietnia 2017 roku, zawarte w protokole z kontroli z dnia 7 lipca 2017 roku oraz omówił wystąpienie pokontrolne z dnia 8 sierpnia 2017 roku. Następnie poinformował, że do wystąpienia pokontrolnego zostały złożone ze strony Zarządu zastrzeżenia, głównie natury prawnej, dotyczące pkt 2 i 3. Komisja rozpatrzy je w najbliższym czasie i przygotuje opinię na następną sesję Rady Powiatu. Rozumie, że pkt 1 i 4 zostały przez Zarząd przyjęte do realizacji i Komisja oczekuje informacji 
o sposobie ich realizacji.
Ad. 15

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja została zaplanowana na dzień 
26 września 2017 roku. Dodał, że inauguracja roku szkolnego 2017/2018 odbędzie się 4 września br.
Ad. 16
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 15.30 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XL sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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