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PROTOKÓŁ NR XLIII/17 Z SESJI RADY POWIATU TARNOGÓRSKIEGO
W DNIU 28 LISTOPADA 2017 ROKU

XLIII sesja Rady Powiatu Tarnogórskiego rozpoczęła się w dniu 28 listopada 2017 roku 
o godzinie 11.10 w sali sesyjnej Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach przy ul. Karłuszowiec 5.

Udział w niej wzięli radni Powiatu zgodnie z listą obecności (załącznik nr 1) oraz goście zgodnie z listą obecności (załącznik nr 2).

Ad. 1

Sesję Rady Powiatu Tarnogórskiego otworzył Przewodniczący Rady Powiatu Adam Chmiel. Przywitał Zarząd Powiatu, przybyłych radnych i gości. Stwierdził prawomocność obrad – 19 radnych obecnych.
Ad. 2

Przybył radny Krzysztof Łoziński – Członek Zarządu Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał czy ktoś zgłasza propozycje zmian do porządku obrad.

W związku z brakiem propozycji zmian przystąpiono do realizacji następującego porządku obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Rozpatrzenie proponowanych zmian w porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Powiatu w dniu 24 października 2017 roku.

4. Sprawozdanie Starosty z działalności Zarządu Powiatu i wykonania uchwał Rady Powiatu.

5. Interpelacje, zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/274/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z późniejszymi zmianami (druk nr 85/2017).

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na 2018 rok (druk 
nr 81/2017) wraz z autopoprawką (druk nr 81a/2017).

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr LVIII/537/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 26 października 2010 roku w sprawie trybu powołania członków, organizacji i trybu działania Powiatowej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Tarnowskich Górach (druk 
nr 86/2017).

9. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/513/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z Powiatową Radą Działalności Pożytku Publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji (druk nr 87/2017).

10. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XII/137/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (druk 
nr 88/2017).

11. Podjęcie uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego (druk nr 89/2017).

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017 (druk 
nr 90/2017).

13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 (druk nr 91/2017).

14. Informacja o stanie i planach rozwoju Międzynarodowego Portu Lotniczego Katowice 
w Pyrzowicach, w tym utworzenie filii Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na terenie Powiatu Tarnogórskiego.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok (druk nr 84/2017).

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLI/345/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego 
z dnia 26 września 2017 roku w sprawie rozpatrzenia zastrzeżeń Starosty Tarnogórskiego 
do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z kontroli zawartych umów na dostawy, roboty budowlane, remontowe, świadczenie usług, obsługę prawną i innych za okres od 01.01.2014r. do 04.04.2017r. z dnia 
8 sierpnia 2017 roku (druk nr 92/2017).

17. Zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Publicznego.

18. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Powiatu z bieżącej działalności.

19. Informacje i komunikaty w sprawach bieżących.

20. Zakończenie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady Powiatu zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji w dniu 
24 października 2017 roku.

Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Protokół z sesji w dniu 24 października 2017 roku został przyjęty.

Przybyli radni Marcin Parys, Jarosław Czapla, Stanisław Kowolik.
Ad. 4

Krystyna Kosmala Starosta Tarnogórski przedstawiła Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu 
i wykonania uchwał Rady Powiatu (załącznik nr 3).
Ad. 5

Radny Józef Korpak odniósł się do posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, które odbyło się w dniu 16 listopada br. w Tarnowskich Górach i było poświęcone Zakładom Chemicznym „Tarnowskie Góry” w Tarnowskich Górach w likwidacji. Powiedział, że w trakcie ww. posiedzenia zabrał głos na temat zajęć komorniczych, ale został „zbyty” stwierdzeniem, że „zajęcia komornicze nie są groźne”, bo dotyczą nieruchomości i komornik może prowadzić egzekucję do wysokości ich wartości. Dodał, że Komisja Budżetu i Finansów 
na wczorajszym posiedzeniu po raz kolejny podjęła temat konta Skarbu Państwa założonego przez Starostwo Powiatowe, które zostało zablokowane przez komornika w 2013 roku. Na tym koncie były gromadzone środki z tytułu opłaty za wieczyste użytkowanie, których 75% zasila budżet państwa 
a 25% budżet Powiatu. Konto do dnia dzisiejszego nie może być zamknięte, chociaż już z innym bankiem została zawarta umowa. Na tym koncie znajdowała się poważna kwota. Na chwilę obecną, zgodnie z informacją przekazaną przez Skarbnika Powiatu, jest to kwota 515 000 złotych. Powiat 
z powodu zajęcia konta przez komornika z własnych środków odprowadził za lata 2014-2015 
do Wojewody kwotę 786 000 złotych, w tym 612 000 złotych kwoty podstawowej, 80 000 złotych odsetek z powodu opóźnień w opłatach i 93 000 złotych opłaty prolongacyjnej. Dodał: „ja wnioskuję
o to, aby obecny Zarząd zwrócił się do Pana Wojewody o zwrot tych pieniędzy i nakreślił Panu Wojewodzie, że to myśmy wyłożyli własne powiatowe pieniądze, żeby opłacić Skarb Państwa. Niech też Pan Wojewoda się wreszcie określi czy on nam odda te pieniądze czy nie. Oczywiście Pan Wojewoda może powiedzieć, że zamknijcie sobie konto i zabierzcie pieniądze. Tylko Panie Wojewodo, konta nie możemy zamknąć, bo na koncie jest komornik, a komornik jest z Pana powodu, bo Pan jako organ założycielski Zakładów Chemicznych nie zapłacił prawomocnych wyroków sądu. Więc ja wnioskuję, żeby do Wojewody wystosował Zarząd pismo, opisując tą całą sprawę i zwracając się o nasze powiatowe pieniądze, które myśmy wyłożyli w tej sprawie”.

Następnie odniósł się do odpowiedzi na swoją interpelację dotyczącą celów zarządczych ustalonych dla powiatowych spółek komunalnych, tzn. Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. 
w Tarnowskich Górach oraz Inkubatora Przedsiębiorczości Sp. z o.o. w Tarnowskich Górach. 
Powiedział, że z odpowiedzi wynika, że radny nie może takiej informacji uzyskać, bo zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 roku o zasadach kształtowania wynagrodzeń osób kierujących niektórymi spółkami stanowi ona tajemnicę przedsiębiorstwa. Po czym zacytował treść art. 11 ust. 1 ww. ustawy i stwierdził, że z jawności wyłączono to o co pytał i dodał: „ja wnioskuję teraz o dwie rzeczy, po pierwsze, żeby przekazać mi to co jest jawne w zakresie kształtowania wynagrodzeń 
w tych naszych spółkach komunalnych, a po drugie ja się zobowiążę do przestrzegania tajemnicy przedsiębiorstwa, jednego i drugiego, pytanie jest czy radny, to już jest pytanie do Pana Przewodniczącego, czy w przypadku takiego zobowiązania te dane zostaną mi udostępnione, czy nie, chciałbym to wiedzieć”. Ponadto powiedział, że Rada powołała te dwie spółki i nakreśliła im misję 
i cele. Radni interesują się spółkami szczególnie WSP S.A. i starają się pomagać, dlatego uważa, 
że radni powinni mieć dostęp do kwestii, o które pytał. Ale jeżeli radca prawny, bo to chyba radca prawny taką odpowiedź przygotował, stwierdza że radni nie mają prawa mieć dostępu do takich informacji, to on to zaakceptuje i zapyta Wojewodę, który sprawuje nadzór prawny w tej kwestii 
„czy to faktycznie jest tak i czy tak powinno być”.

Przewodniczący Rady Powiatu przypomniał, że w przeszłości miała miejsce już taka sytuacja, 
że proszono Zarząd szpitala o dokumenty finansowe i wie, że część radnych zobowiązała się 
do zachowania tajemnicy przedsiębiorstwa i Prezes Zarządu spółki udostępniła dokumenty radnym. Dodał: „ja myślę, że jeśli będzie dobra wola Zarządu szpitala, to zainteresowani radni otrzymają”.
Stanisław Torbus Wicestarosta Tarnogórski przedstawił informację dotyczącą statystyki czasu oczekiwania w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Górach (załącznik nr 4). Dodał, że czas oczekiwania znacznie się wydłużył z powodu wprowadzenia systemu CEPiK 2.0, 
który od pierwszego dnia użytkowania okazał się wadliwy i powodujący poważne zakłócenia. Poprosił, aby radni informowali mieszkańców, że zgodnie z tym co mówią pracownicy „Ministerstwa”: „sytuacja jest na bieżąco monitorowana i naprawiana”. Dodał: „czyli tak naprawdę nie wiadomo kiedy sytuacja się poprawi”. Spodziewa się, że może to potrwać nawet do połowy przyszłego roku. Stwierdził, 
że system informatyczny, który miał poprawić sytuację znacznie ją pogorszył.
Radny Marian Szukalski powiedział: „mam pytanie do Pani Starosty, może trochę nietypowe, bo wiąże się z tym co usłyszałem od pracowników w Starostwie Powiatowym, że nasz Powiat musi zwrócić Urzędowi Kontroli Skarbowej kwotę 8 000 000 złotych. W związku z czym chciałem zapytać czy to prawda i jakie faktyczne koszty poniósł Powiat do tej pory?”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała, że kwota nienależnie pobranej subwencji ogólnej, którą Powiat musi zwrócić to 8 052 000 złotych. Szczegółowe wyjaśnienia zostały przedstawiane na poprzedniej sesji. Dodała, że decyzje za lata 2011 i 2012 zostały już częściowo zaskarżone przed WSA 
w Warszawie. W przypadku roku 2011 jest to kwota 2 129 000 złotych, a roku 2012 to kwota 1 271 000 złotych. W sumie daje to kwotę 3 400 000 złotych. Natomiast sprawozdanie z audytu doręczone przed ostatnią sesją a dotyczące lat 2013, 2014 i 2015 opiewa na łączną kwotę 4 624 000 złotych. Dlatego kwota jaka będzie do zwrotu to około 8 000 000 złotych.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu odnosząc się do wypowiedzi Starosty, 
która stwierdziła, że „Powiat będzie musiał zwrócić” zapytał czy nie byłoby bardziej właściwe użycie słów „być może będzie musiał zwrócić”.
Radny Marian Szukalski powiedział: „ja zadałem pytanie, tak mi się wydawało, że jasno się wyraziłem, jakie koszty, wydatki, poniósł Powiat do tej pory, o to mi chodziło, o konkretne kwoty. A to co być może, w sądach się jeszcze wiele spraw toczy i ile będziemy zwracać, no to tutaj leży w gestii Zarządu, który powinien walczyć, starać się zapłacić jak najmniej”.
Starosta Tarnogórski odpowiedziała: „dziękuję za to sarkastyczne stwierdzenie, że leży to w gestii Zarządu. Poprzednicy już się postarali o to, żebyśmy się mieli czym zająć”. Następnie powiedziała, 
że do dnia dzisiejszego została zapłacona kwota 622 653 złotych za rok 2011. Kwota zaskarżona dotycząca MOW w Kaletach to 1 506 476 złotych. Za rok 2012 zostało zapłacone 804 236,75 złotych. Kwota zaskarżona to 467 000 złotych i również dotyczy MOW w Kaletach. W stosunku do tych dwóch decyzji toczy się postępowanie przed WSA. Zgodnie z zapowiedzią Ministra Rozwoju i Finansów 
za rok 2013, za który do zwrotu, zgodnie ze sprawozdaniem z audytu przeprowadzonego przez Izbę Administracji Skarbowej, będzie kwota 2 103 125,99 złotych, decyzja zostanie wydana do 20 grudnia br. W przypadku kwoty 2 013 305,92 złotych dotyczącej roku 2014 i kwoty 507 794,85 złotych dotyczącej roku 2015, nie jest jeszcze przez „Ministra” określona data wydania decyzji.

Radny Marian Szukalski powiedział: „ja pytałem o nasze koszty, Pani nie wspomniała nic 
o porozumieniach z placówkami niepublicznymi, którym przecież odtrącamy to. Z tego co ja się dowiedziałem w Wydziale Edukacji, to za 2011 rok wydatki jakie poniesiemy, to będzie kwota 198 000 złotych, za rok 2012 – 257 000 złotych. Czy może ktoś skomentuje to?”.

Adam Baron Członek Zarządu Powiatu powiedział: „jeżeli chodzi o rok 2011, mamy podpisane dwie ugody w sumie na 424 707 złotych, tutaj z „Salezjanami” 110 000 złotych i Dziennym Ośrodkiem Rewalidacyjno-Edukacyjno-Wychowawczym – 313 800 złotych. I sytuacja wygląda tak, że jest odpisane jeśli chodzi o „Salezjan” aneks, tak że do końca roku tego bieżącego, całe 110 000 będzie przelane. Jeśli chodzi o drugą niepubliczną placówkę – 313 800, jest ugoda podpisana na dwa lata, 
w ratach spłacają”. Przypomniał, że mówił o tym na sesji we wrześniu 2017 roku. Dodał: „po naszej stronie jest kwota ostateczna, niepodlegająca już na ten czas dyskusji – 197 945,20 złotych”.
Radny Stanisław Kowolik zwrócił uwagę, że w trakcie pełnienia funkcji przez poprzedniego Starostę 
i poprzedni Zarząd, radni nie otrzymywali „z marszu” odpowiedzi na zadawane pytania. Myśli, że jeżeli jest jakaś wątpliwość, to warto użyć „papierowej ścieżki udzielenia odpowiedzi na pytania”. Następnie odnosząc się do wypowiedzi radnego Mariana Szukalskiego powiedział: „niezbyt stosowne jest, 
aby popisywać się przez poprzedniego wicestarostę danymi wyciąganymi, jak sądzę ukradkiem, 
od takiego czy innego urzędnika”.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radni „nie robili osobistych wycieczek i zachowali powagę urzędu”.
Radny Stanisław Kowolik odparł, że to nie są „osobiste wycieczki” tylko „uwagi dotyczące pewnej metodologii w postępowaniu radnych”. Następnie przypomniał, że jakiś czas temu zgłaszał zapytanie dotyczące ul. Pastuszki w Tarnowskich Górach, gdzie na jezdni po przeprowadzonym remoncie bardzo szybko pojawiły się muldy. Przypomniał, że na jego zapytanie w tej sprawie Dyrektor ZDP Gabriel Przykuta stwierdził, że sprawa jest monitorowana i zostaną podjęte kroki w zakresie odpowiedzialności wykonawcy. Zapytał jak sprawa wygląda na dzień dzisiejszy, ponieważ „droga nie wygląda lepiej a proces degradacji postępuje”. Muldy zostały sfrezowane i stanowią wielki problem 
dla użytkowników tej drogi. Poprosił o udzielenie odpowiedzi na piśmie.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił p.o. Dyrektora ZDP o udzielenie radnemu odpowiedzi 
na piśmie.
Radny Jarosław Czapla złożył ustnie i pisemnie:
1) zapytanie dotyczące usuwania błota naniesionego przez sprzęt budowlany korzystający z drogi powiatowej w trakcie budowy autostrady A1 w Ożarowicach,
2) wniosek dotyczący składowania odpadów na terenie byłego zakładu produkcyjnego „JOPEK” usytuowanego przy granicy z powiatem tarnogórskim
(załącznik nr 5).

Michał Dzionsko p.o. Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych odnosząc się do zapytania radnego Jarosława Czapli powiedział, że musi sprawdzić zapisy umowy zawartej z wykonawcą i wówczas będzie mógł udzielić odpowiedzi.
Przewodniczący Rady Powiatu poprosił, aby radny złożył wniosek i zapytanie na piśmie.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu poinformował, że miesiąc temu na łamach „Dziennika Zachodniego” ukazał się artykuł dotyczący likwidacji Zakładów Chemicznych 
w Tarnowskich Górach i działań podejmowanych przez Poseł na Sejm RP Barbarę Dziuk. Następnie powiedział, że ma wniosek do Zarządu Powiatu i dodał: „skoro organem założycielskim Zakładów Chemicznych w Tarnowskich Górach jest Wojewoda Śląski, to dajmy to Wojewodzie z powrotem. 
Na uzasadnienie tego mojego wniosku, radny Korpak go tu poprze, jest pewien wyrok sądu i można 
to Wojewodzie oddać. I być może, że ta sprawa Zakładów Chemicznych, a to co ja zawsze na ten temat mówię, że tu nie chodzi o Zakłady Chemiczne, ale głównie o zbiornik wód podziemnych, wreszcie może nie doczeka swojego srebrnego jubileuszu, no bo jak jest 20 lat, to może za lat 5 się 
to skończy. Myślę sobie, że Zarząd nad moim wnioskiem, żeby to oddać Wojewodzie, się pochyli, 
no bo jak nie, to się potrudzimy i złożymy może taki wniosek jako grupa radnych”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że ma kilka wniosków i poprosił p.o. Dyrektora ZDP 
o udzielenie odpowiedzi na piśmie. Następnie powiedział, że pierwsza sprawa dotyczy dopuszczalnej prędkości przejazdu przez miejscowość Koty. Jakiś czas temu na prośbę mieszkańców wprowadzono ograniczenie prędkości. Obecnie mieszkańcy na Zebraniu Wiejskim stwierdzili, że chcą, 
żeby prędkość była zgodna z kodeksem drogowym, tj. 50 km. Otrzymał od Wójta pismo w tej sprawie. Zwrócił uwagę, że drogą tą są przewożone materiały niebezpieczne z Krupskiego Młyna. Poprosił, 
aby rozpoznać temat czy jest możliwe zwiększenie prędkości. Następnie powiedział, że różne osoby 
i podmioty kierowały pisma do Dyrektora ZDP Gabriela Przykuty w sprawie wykonania różnego rodzaju prac na drogach powiatowych i wymienił: „na ul. Armii Krajowej krata deszczowa 
w miejscowości Boruszowice, w Nowej Wsi Tworoskiej poszerzenie drogi, wiem że tam kawałek był zrobiony a jeszcze tam kawałeczka brakuje, Kolonia Ameryka, Wojska, no i najważniejsze dwie sprawy to zapewnienie przejezdności dróg w Świniowicach, tam kawałek został naprawiony, natomiast kawałek pozostawia wiele do życzenia, jak również i Mikołeska. Tam była jeszcze kwestia dużej inwestycji, która się ma rozpocząć niebawem związanej z budową gazociągu, wiem, że tam mieszkańcy interweniowali jeśli chodzi o Zarząd, żeby w zamian za tą inwestycję, która tam będzie się działa, na pewno ten materiał jakąś drogą będzie dowożony, mieszkańcy się obawiają, że tą drogą, która jest w kiepskim stanie technicznym jeszcze bardziej będzie zdegradowana”. Następnie powiedział, że na sesji Rady Gminy Tworóg sołtysi i mieszkańcy zwracali się do niego w sprawie braku odpowiedzi ze strony ZDP na kierowane przez nich wnioski. Problem taki istniał za czasów Dyrektora ZDP Gabriela Przykuty. Dlatego prosi, aby sprawdzić korespondencję, która wpłynęła 
do ZDP i odpowiedzieć na nią. Dodał, że złoży swoje wnioski na piśmie i prosi, aby na nie odpowiedzieć. Następnie nawiązując do wniosku radnego Jarosława Czapli dotyczącego składowiska odpadów powiedział, że miejsce, o którym mówił radny leży na terenie Bytomia, ale myśli, że temat należy rozpoznać, bo „z odpadami różne rzeczy dzieją się”. Dodał, że na terenie Gminy Tworóg jest problem z firmą, która zwozi odpady. Gmina zajęła się tematem i decyzjami wydanymi przez urzędników Starostwa. Następnie odnosząc się do posiedzenia sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa, które odbyło się w dniu 16 listopada br. w Tarnowskich Górach poinformował radnych, że z wypowiedzi Ministra Sławomira Mazurka wynika, że Skarb Państwa ma zobowiązania wobec firmy Enpol, ale nie zajmuje się tym Komisja Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa tylko „Komisja Infrastruktury” czy też Minister Rozwoju i Finansów. Następnie w skrócie przedstawił poruszone przez siebie w trakcie posiedzenia tematy, którym 
m.in. była gospodarka odpadami.
Radny Józef Korpak powiedział, że odpowiedź Przewodniczącej Komisji na pytanie Przewodniczącego Rady Powiatu zrozumiał w taki sposób, że za gospodarkę odpadami komunalnymi i innymi odpowiada wójt, burmistrz, prezydent miasta i dodał: „to jest główna odpowiedzialność, 
ja to tak zrozumiałem. Wójtowie, burmistrzowie mają się zabrać za kontrolę i mają się zabrać 
za kontrolę ci wszyscy, którzy decyzje wydali. Starostwo też wydaje decyzje”. Posłowie stwierdzili, 
że „to nie jest domena administracji rządowej”. Obecny na posiedzeniu Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska powiedział, że Inspekcja będzie „wchodzić” tylko w sytuacji, gdy dostanie jakiś donos. Przykład Bytomia, z którego zrobiono „hasiok” może być powielany w całej Polsce. Firmy, 
które wywożą odpady są bezkarne, nikt ich nie kontroluje. Sytuacja jest poważna, ponieważ w całej Polsce nikt nie kontroluje obrotu odpadami. Dodał: „wniosek jest tylko jeden: tam gdzie nie ma kontroli tam się może dziać wszystko”.
Krzysztof Łoziński Członek Zarządu Powiatu poprosił, aby radny Jarosław Czapla złożył swój wniosek na piśmie a zostanie on przesłany zgodnie z kompetencjami do gminy, która powinna się tym zająć.
Radny Jarosław Czapla powiedział, że chciał tylko zwrócić uwagę na problem. Dodał, że teren, 
o którym mówi graniczy z terenami rekreacyjnymi tzw. Sportową Doliną, są to tereny Natura 2000 
a ponadto w pobliżu jest Kopalnia Zabytkowa, która została wpisana na Listę Kulturowego Dziedzictwa UNESCO i tu jest problem.
Przewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że „temat jest rozwojowy” i myśli, że do tych spraw Rada jeszcze nie raz powróci.
Ad. 6
Izabela Dittmann Naczelnik Wydziału Zdrowia i Spraw Obywatelskich przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/274/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z późniejszymi zmianami.

Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił poprawkę dotyczącą nazwy organu stanowiącego:
jest:
Rady Powiatu w Tarnowskich Górach

powinno być:
Rady Powiatu Tarnogórskiego

Następnie zwrócił się do Komisji ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.
Obecnych na sali 18 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/352/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/274/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 marca 2017 roku 
w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z późniejszymi zmianami została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 7
Aleksandra Król-Skowron Naczelnik Wydziału Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały 
w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na 2018 rok wraz z autopoprawką.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z autopoprawką.
Obecnych na sali 19 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 19 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/353/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy Powiatu Tarnogórskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i wolontariacie na 2018 rok została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 8
Naczelnik Wydziału Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr LVIII/537/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 26 października 2010 roku w sprawie trybu powołania członków, organizacji i trybu działania Powiatowej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Tarnowskich Górach.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Edukacji, Kultury, Promocji i Sportu z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/354/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr LVIII/537/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 26 października 2010 roku w sprawie trybu powołania członków, organizacji i trybu działania Powiatowej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Tarnowskich Górach została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 9
Naczelnik Wydziału Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/513/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z Powiatową Radą Działalności Pożytku Publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/355/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr LVI/513/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
31 sierpnia 2010 roku w sprawie określenia szczegółowego sposobu konsultowania z Powiatową Radą Działalności Pożytku Publicznego lub organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 10
Naczelnik Wydziału Strategii i Rozwoju przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XII/137/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 20 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 20 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/356/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XII/137/2011 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 
30 sierpnia 2011 roku w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków 
o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 11

Elżbieta Susek Naczelnik Wydziału Edukacji, Kultury i Sportu przedstawiła projekt uchwały w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego.
Przewodniczący Rady Powiatu zgłosił poprawkę dotyczącą nazwy organu stanowiącego:
jest:
Rady Powiatu w Tarnowskich Górach

powinno być:
Rady Powiatu Tarnogórskiego

Następnie zwrócił się do Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego z prośbą 
o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały wraz z poprawką.
Obecnych na sali 18 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 18 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/357/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały nr XXIV/267/2012 Rady Powiatu w Tarnowskich Górach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie określenia zasad przyznawania pomocy materialnej studentom Powiatu Tarnogórskiego stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił przerwę.

Wznowiono obrady po przerwie.
Ad. 12
Mariusz Dzwonkowski Naczelnik Wydziału Budżetu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian 
w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017.
Przybył radny Mariusz Kupny.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.
Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 17 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/358/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmian w budżecie Powiatu Tarnogórskiego na rok 2017 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Ad. 13
Naczelnik Wydziału Budżetu przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026.
Przewodniczący Rady Powiatu zwrócił się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o przedstawienie opinii dotyczącej ww. projektu uchwały.

Komisja wydała opinię pozytywną.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.

Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 22 radnych.

Nikt nie głosował „przeciw”.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/359/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Tarnogórskiego na lata 2017-2026 została podjęta jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 14
Barbara Machura Sekretarz Powiatu odczytała pismo Prezesa Zarządu Górnośląskiego Towarzystwa Lotniczego S.A. w Katowicach znak GTL/DZN/2603/2017 z dnia 22 listopada 2017 roku (załącznik 
nr 14).
Radny Józef Korpak stwierdził, że cieszy go to, że port lotniczy się rozwija, ale osobiście jest zainteresowany tworzeniem Filii Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Uważa, że ostatnie zdanie zawarte w przedstawionym piśmie powinno być impulsem do działania, ponieważ wynika 
z niego, że strefa nie będzie się rozwijać w powiecie tarnogórskim tylko w będzińskim. Powstaje pytanie „dlaczego?”. Dodał: „dobrze byłoby dowiedzieć się dlaczego i pokusić się, żeby strefa również na teren naszego powiatu się rozlała”. Dobrze byłoby mieć na terenie powiatu tarnogórskiego taki teren gdzie inwestor nie musi płacić podatku. Uważa, że o to warto zabiegać.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że „przedstawiona informacja jest właściwie informacją nieadekwatną do punktu porządku obrad”. Jest to informacja o stanie i planach rozwoju portu lotniczego, natomiast nie ma słowa o tym na czym ma polegać Filia Specjalnej Strefy Ekonomicznej. W jego ocenie taka Filia łączy się z pozyskiwaniem gruntów i lokowaniem na tych gruntach budowli, które „zwiększają możliwości cargo”. Informacja, że lotnisko powiększy parking dla samochodów nie dotyczy powiatu tarnogórskiego. Uważa, że dobrze byłoby, aby się zwrócić 
do Zarządu Portu Lotniczego, żeby ktoś powiedział w jakim zakresie Powiat może być partnerem 
do tego, aby utworzyć Filię Strefy Ekonomicznej. Zwrócił uwagę, że utworzona „Metropolia Śląska”
to również „połączenie Katowice – Port Lotniczy”.
Ad. 15
Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok i zgłosił poprawkę polegającą na tym aby w tabeli w pkt. 1 w kolumnie „Zakres kontroli i prac komisji” w zdaniu „Kontrola realizacji zadań oświatowych za okres 
od 01.01.2013 do 31.12.2017 ze szczególnym uwzględnieniem sposobu naliczania i rozliczania subwencji oświatowej dla Powiatu Tarnogórskiego” zapis „od 01.01.2013 do 31.12.2017” zastąpić zapisem „od 01.01.2011 do 31.12.2017”. Wyjaśnił, że pierwsze decyzje dotyczące zwrotu nienależnie pobranej subwencji dotyczyły już roku 2011 i 2012. Dlatego uważa, że należy to zagadnienie sprawdzić kompleksowo.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zwrócił uwagę, że Komisja Rewizyjna podjęła decyzję, że kontrolą zostaną objęte lata 2013-2017, natomiast w tej chwili Przewodniczący Komisji proponuje lata 2011-2017. Zapytał czy nie było czasu, aby taką zmianę Komisja wprowadziła poprzez autopoprawkę. Dodał: „nie wiem jak głosować, czy szanować decyzję ciała kolegialnego jakim jest Komisja czy się skłonić ku poprawce jednej osoby, z całym szacunkiem, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej”.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyjaśnił, że kontrola przebiega w taki sposób, że członkowie Komisji otrzymują upoważnienie, w którym jest określony przedmiot kontroli i zakres kontroli. Komisja jeszcze tym zagadnieniem się nie zajęła. Informacje, które docierają do członków Komisji, to są również informacje z dnia dzisiejszego przedstawiane ustnie przez Starostę. Z informacji przedstawionych dzisiaj wynika, że już zapłacono decyzje na podstawie audytów przeprowadzonych za lata 2011-2012. Dodał: „jeżeli te lata zostawimy poza kontrolą, to proszę potem od komisji rewizyjnej nie oczekiwać, żeśmy się tym nie zajęli”. Dlatego proponuje, aby kompleksowo 
to zagadnienie rozpatrzyć i stąd zgłoszona poprawka. Nie było okazji, aby wznowić dyskusję nad planem kontroli dlatego zgłasza to jako poprawkę radnego. Zwrócił uwagę, że członkowie Komisji Rewizyjnej są obecni na sesji i mogą się wypowiedzieć. Pozostali radni również mogą się wypowiedzieć „czy ta kontrola, czy inna, w jakim zakresie”. Komisja dostosuje się do decyzji Rady.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez radnego Józefa Korpaka.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

2 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Poprawka została przyjęta.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały uwzględniający przyjętą poprawką.
Obecnych na sali 22 radnych.

„Za” podjęciem uchwały głosowało 21 radnych.

„Przeciw” głosował 1 radny.

Nikt nie „wstrzymał się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/360/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego na 2018 rok została podjęta wymaganą większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że Komisja ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLI/345/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 września 2017 roku w sprawie rozpatrzenia zastrzeżeń Starosty Tarnogórskiego do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z kontroli zawartych umów na dostawy, roboty budowlane, remontowe, świadczenie usług, obsługę prawną i innych za okres od 01.01.2014r. do 04.04.2017r. z dnia 8 sierpnia 2017 roku. Natomiast opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu jest negatywna. Po czym powiedział, że Zarząd Powiatu zwrócił się do niego pismem zawierającym interpretację prawną dotyczącą wniosku Komisji Rewizyjnej i chce zwrócić uwagę na istotną sprawę podnoszoną przez prawników. Następnie odczytał fragment uzasadnienia do projektu uchwały: „(…) W piśmie znak S.0012.5.2017 z dnia 22 sierpnia 2017 roku wskazywano, że zastaw rejestrowy jest szczególną kategorią zastawu unormowaną 
w ustawie z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (…). Ustawa ta ma charakter regulacji szczególnej. Umowy takie nie są dla Powiatu wieloletnim zobowiązaniem finansowym w rozumieniu zobowiązań, które wymagałyby odpowiedniego upoważnienia dla Zarządu Powiatu (...)”. Po czym powiedział, że oznacza to, że do zastawu nieruchomości czyli budynku, działki musi być upoważnienie Rady Powiatu, natomiast do zastawu ruchomości, a o tym jest mowa, nie musi być uchwały Rady Powiatu. Stanowiska prawników w tym temacie są rozbieżne. Następnie odczytał fragment Postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa wydanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Górach Justynę Rzeszut-Sieńkowską: „(…) Pojęcie „znaczna wartość” jest określone w art. 115 §15 kk – jest to mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 złotych. Z ustaleń poczynionych już na etapie postępowania sprawdzającego wynika natomiast, że potencjalna szkoda jaką mógłby ponieść Powiat Tarnogórski 
z tytułu realizacji wymienionych w sentencji umów wynosi 56 289 złotych. Z tego powodu nie jest możliwe zastosowanie przepisu 296 kk do realiów w przedmiotowej sprawie, ponieważ nie zostały wyczerpane ustawowe znamiona czynu zabronionego (…)”. Po czym powiedział, że wie o tym, 
że „odpowiednie organy w tym kraju badają sprawę”. W jego ocenie czyn zabroniony nie miał miejsca. 
To czy była to znaczna szkoda tego nie wie. Oczywiście Rada Powiatu będzie decydowała o sprawie, bo jeżeli uchwała zostanie podjęta, to Zarząd nie będzie tej sprawy kierował dalej. Jeżeli uchwała nie zostanie podjęta – Zarząd złoży zawiadomienie do „odpowiednich organów”. Dodał: „ja osobiście uważam, że nawet jak złoży, jeśli ta uchwała teraz nie przejdzie, to może się tak zdarzyć, że po prostu dostaniemy jakieś tam umorzenie, że czyn jednak był taki czy inny. Każdy radny we własnym sumieniu rozstrzygnie czy podejmujemy czy nie. Tutaj też są takie głosy „a po co to było na sesję dawać?”. Ja powiem tak, chciałem jednoznacznie zakończyć tą sprawę wniosków Komisji”.
Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu powiedział, że Komisja Rewizyjna zebrała się dzisiaj, żeby wrócić do sprawy i zaopiniować ww. projekt uchwały. Rada Powiatu w tej sprawie podjęła już jedną decyzję, która polegała na tym, żeby kwestie umów dotyczących zastawów rejestrowych skierować do rozpatrzenia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, a nie do organów ścigania, nie do Policji czy Prokuratury. Komisja potraktowała to jako sprawę związaną 
z finansami publicznymi Powiatu. Żeby Rzecznik rozstrzygnął czy faktycznie prawnicy Starostwa Powiatowego, może niektórzy Członkowie Zarządu Powiatu, podzielający tą opinię prawników, mają rację czy też ma rację Komisja Rewizyjna. Tylko o to Komisja prosi Radę, żeby sprawę przekazać 
na szczebel wyższy w celu rozstrzygnięcia. Dodał: „jeżeli my tą sprawę zamkniemy na szczeblu Powiatu np. przyjmując tą uchwałę, to wtedy ta sprawa nie przejdzie na szczebel wyższy i nigdy się nie dowiemy kto w tym sporze miał rację”. Głównie z tego powodu Komisja stoi na stanowisku, 
żeby jednak sprawę rozstrzygnąć poza Powiatem Tarnogórskim, żeby był to niejako „niezależny osąd tej kwestii”. Kwestia sprowadza się do tego, że zawarto umowy zastawu rejestrowego. Rejestry zastawu na ruchomościach Powiatu nie muszą być zaksięgowane, natomiast pytanie brzmi: „czy jest to zobowiązanie wieloletnie Powiatu czy nie?”. Komisja nie zamierza podważać „linii prawnej”. Dodał: „nam chodzi o ten niezależny osąd na szczeblu wyższym”. Stwierdził, że „logika gospodarcza” podpowiada, że: „jeżeli ja podpisuję umowę zastawu rejestrowego jako zastawnik, czyli daję moje mienie komuś pod zastaw pożyczki, to oznacza, że jeżeli ten, który pożyczkę wziął nie będzie jej spłacał, to moje mienie zostanie przekazane pożyczkodawcy”. Komisja podnosiła, że tego typu zdarzenie gospodarcze powinno być ujęte w opisie do sprawozdań finansowych Powiatu 
za poszczególne lata, a nie było ujmowane. W informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego Powiatu nie było ujmowane. Dodał: „my oburzamy się na ten fakt, że wykorzystano swego rodzaju obejście prawne po to, żeby radni powiatowi i opinia publiczna, bo to co jest mówione na forum Rady, trafia do opinii publicznej, a to co jest mówione w gabinetach urzędników nie zawsze i nie musi trafiać, tak jak powiedziano może stanowić tajemnicę przedsiębiorstwa. To co jest tu mówione z reguły tej tajemnicy nie stanowi.” Ponadto powiedział: „gdyby ówczesny Zarząd chciał uczciwie postąpić, 
to by ujawnił te fakty. Nie ujawniono tego, nie ujawniono w sprawozdaniach i my chcemy, 
żeby Rzecznik się wypowiedział, czy powinni to ujawnić czy nie powinni, czy prawidłowo czy nie prawidłowo. Natomiast jeżeli Państwo podejmiecie decyzję, że sprawę należy zamknąć na forum Rady, no to sprawa nie będzie dalej procedowana”. Opowiada się za tym, żeby „sprawa była procedowana na szczeblu niezależnym od wpływów Rady Powiatu i została wyjaśniona do końca”.

Radna Maria Ożga Członek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu wyjaśniła, że „poprzez zastaw zastawca, czyli Powiat, wyraża gotowość pokrycia swoim majątkiem wysokość zobowiązań spółki, czyli WSP S.A.” Dodała: „uważam, że ta gotowość pokrycia swoim majątkiem zobowiązań spółki posiada wartość. Nie można się zgodzić z tym, że my w uzasadnieniu czytamy, że nie można 
do końca zidentyfikować wartości liczbowej, skoro my wyrażamy gotowość pokrycia swoim majątkiem zobowiązań spółki”. Zastanawiano się nad tym jakie jest to zobowiązanie czy długoletnie. Zgadza się 
z tym, że nie jest to zdarzenie gospodarcze i nie powinno być ujmowane w księgach handlowych, 
ale uważa, że jest to tzw. zobowiązanie warunkowe, zgodnie z ustawą o rachunkowości. W myśl art. 3 ust. 1 pkt 28 ww. ustawy „przez zobowiązanie warunkowe rozumie się obowiązek wykonania świadczeń, który powstanie, jeżeli uzależnione jest od istnienia określonych zdarzeń i też powinno być ujmowane w informacjach dodatkowych”. Z tego co wie od radnych pełniących funkcję kolejną kadencję wynika, że takiej informacji nie było. Dodała: „jest to zdarzenie, które jest szczególne, 
ma wpływ na finanse Powiatu i radni powinni wiedzieć jakie jest zobowiązanie, jaka jest gotowość Powiatu a tutaj generalnie została podjęta decyzja przez Zarząd, nie ma tej informacji i chcielibyśmy jako Komisja Rewizyjna, skoro natknęliśmy się na taką sytuację, uniknąć w przyszłości, bo może przyjść inny Starosta i zastawić inną rzecz ruchomą na kilka milionów i też Rada o tym nie będzie wiedzieć, a powinna i tego chcemy uniknąć. Chcemy po prostu, żeby ta sytuacja została wyjaśniona. Mamy za małą wiedzę, przyznajemy się tutaj, mamy za małą wiedzę żeby jednoznacznie określić stanowisko i chcielibyśmy, żeby ktoś z zewnątrz się wypowiedział. Taka jest moja decyzja”.
Radny Andrzej Elwart powiedział: „ta sprawa nigdy nie stała na Zarządzie, nie przyłożyliście się, nie sprawdziliście czy to było na Zarządzie czy nie, no nie było”.
Józef Korpak Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu powiedział: „to tym bardziej trzeba 
to posłać”.
Gustaw Jochlik Wiceprzewodniczący Rady Powiatu stwierdził, że jest pod wrażeniem „merytoryczności i wkładu pracy w ten temat Komisji Rewizyjnej i sposobu prezentacji tejże opinii przez jej Przewodniczącego”. Dodał: „to jest naprawdę głęboka, merytoryczna wypowiedź oparta 
o jakieś tam akty prawne”. Wyjaśnił, że używa określenia „jakieś tam akty prawne”, 
bo Przewodniczący Rady Powiatu wprowadzając w temat wyraźnie wskazał na rozbieżności pomiędzy opiniami prawnymi. „Przy całym szacunku i uznaniu do pracy Komisji” końcowy wniosek go nie przekonuje. A końcowy wniosek jest taki: „puśćmy to wyżej, bo tam sobie z tym poradzą”. Kiedyś mówił „w naszym kraju” teraz mówi „w tym kraju nikt wyżej nam nie pomoże”, są na to liczne dowody. Uważa, że „opinie prawne, opinia Komisji Rewizyjnej i dzisiejsza uchwała”, to jest „przyczynek” 
do tego, żeby aktualny Zarząd czy kolejne Zarządy wyciągnęły z tego „daleko idące wnioski”. Dodał: „tak jak powiedziałem, że nikt nam nie pomoże i pozostajemy z tym problemem sami, to jestem 
za tym, ażeby przedmiotową uchwałę dziś przyjąć”.
Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że każdy radny „we własnym sumieniu i na stan swojej wiedzy prawniczej i nie prawniczej” powinien sobie sprawę rozważyć. Jeżeli uchwała nie zostanie podjęta, to sprawa „pójdzie wyżej”, jeżeli zostanie podjęta, to temat zostanie zamknięty. Podkreślił, 
że chce z „należytą starannością” do tego typu tematów podchodzić, ale to Rada podejmuje decyzje 
i nie ma zamiaru nikogo w tym temacie przekonywać. Następnie poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały.
Obecnych na sali 23 radnych.
„Za” podjęciem uchwały głosowało 14 radnych.

„Przeciw” głosowało 5 radnych.

4 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Uchwała nr XLIII/361/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr XLI/345/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 26 września 2017 roku 
w sprawie rozpatrzenia zastrzeżeń Starosty Tarnogórskiego do zaleceń zawartych w wystąpieniu pokontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnogórskiego z kontroli zawartych umów 
na dostawy, roboty budowlane, remontowe, świadczenie usług, obsługę prawną i innych za okres 
od 01.01.2014r. do 04.04.2017r. z dnia 8 sierpnia 2017 roku została podjęta wymagana większością głosów. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Ad. 17
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że radni Józef Burdziak i Marian Szukalski złożyli akces do pracy w Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego (załączniki nr 17 i 18). Dodał: „ja odczytam zapisy Statutu, ponieważ ci radni chcą pracować w Komisji, to jest ich prawo, 
a nawet obowiązek, no i zwracają się do Nadzoru Prawnego w tym temacie. Co mówi nasz Statut? „Radny może być członkiem nie więcej niż trzech komisji a przewodniczącym tylko jednej. Propozycję składu osobowego komisji oraz zmian w tym składzie przedstawia Przewodniczący Rady Powiatu 
na wniosek zainteresowanych radnych, klubów radnych lub komisji”. Tak mówi nasz Statut. Idąc dalej tym tokiem rozumowania, wnioski zostały przez kolegów radnych złożone, został ujęty punkt 
w dzisiejszym porządku. Odczytam go: „Zmiana składu osobowego Komisji ds. Bezpieczeństwa 
i Ochrony Porządku Prawnego”. Dzisiaj przeprowadziłem rozmowę z Nadzorem Prawnym Wojewody w tej kwestii, żeby wyjaśnić pewne nieprawidłowości. O co chodzi, tutaj Radzie wytłumaczę, 
że poddaję pod głosowanie wniosek najpierw jednego radnego, później drugiego. Rada załóżmy wyraża zgodę, żeby radny pracował w komisji, wtedy odczytuję stosowną uchwałę. Robimy 
to podobnie jak z wyborem Zarządu. Tam jest akurat głosowanie tajne i później odczytuję tylko uchwałę. My już tej uchwały nie przyjmujemy. Taka jest procedura tutaj przyjęta i tutaj koledzy radni mówią: „Panie Przewodniczący my chcemy uchwałę”. Ja mówię: „projekt uchwały czy uchwałę przyjętą przez Radę?”. Bo mówią: czy Pan Przewodniczący przygotował projekt? Przygotowałem, tylko jeśli Rada nie zmieni składu osobowego komisji, to nie ma uchwały. Pytam się Pani z Nadzoru Prawnego, przedstawię projekty z posiedzenia, czy tam z prac Rady Powiatu, Pani mówi: „niech mi Pan przyśle projekt uchwały”. Ja mówię: „proszę Pani czy Nadzór Prawny kontroluje projekty uchwał?”. To Pani mi mówi: „proszę mi przysłać Statut i procedurę wyłaniania członków Komisji”. 
I teraz mówiąc szczerze, jeśli nawet byśmy podjęli uchwałę to jaką? Jeśli „za” to ok, jest, a jeśli „przeciw”, to jaką? Tak na logikę. I okazuje się, że Pani też mi przyznała rację. Mówi: „jak Państwo wybierają Zarząd to Państwo nie głosujecie dwa razy, bo głosujecie w głosowaniu tajnym, a później tylko Przewodniczący przedstawia uchwałę. To jest to clou, bo też nie chce się z zarzutem jakimś spotkać, że tutaj Pan Przewodniczący nie dopełnia swoich obowiązków i nie wykonuje z należytą starannością. Ja proponuję tak, proponuję zmianę składu osobowego, najpierw byśmy przegłosowali Pana Józefa Burdziaka do składu osobowego Komisji Bezpieczeństwa. Później proponuję Pana Mariana Szukalskiego przegłosować i jeśli te osoby by przeszły wtedy odczytam tą uchwałę. Może tak się zdarzyć, że jeden Pan będzie dopuszczony, drugi nie, wtedy tą uchwałę, ten projekt, trzeba zmienić liczbę członków, ale to już jest kwestia Rady. Jeśli w tym temacie ktoś chciałby zabrać głos 
to słucham”.

Radny Józef Korpak powiedział, że chce zabrać głos w sprawie formalnej, bo Przewodniczący Rady Powiatu mówi o jakimś projekcie uchwały, którego radni nie otrzymali. Jeżeli ktoś coś proponuje 
do uchwalenia przez Radę to rozumie, że to jest projekt uchwały Rady Powiatu i radni przed sesją powinni mieć szansę z takim projektem się zapoznać. Dodał: „w porządku obrad mamy punkt: „Zmiana składu osobowego Komisji”, ale nie ma tutaj żadnego projektu uchwały, no więc jak my się mamy wypowiedzieć?”. Poprosił o krótką przerwę, w trakcie której projekt uchwały zostanie radnym dostarczony, żeby mogli się wypowiedzieć.
Przewodniczący Rady Powiatu odpowiedział: „projekt uchwały jest z dwoma radnymi i ze składem osobowym siedmioosobowym Panie radny i teraz w zależności od decyzji Rady może być skład sześcioosobowy, pięcioosobowy, siedmioosobowy i teraz Pan mnie pyta jaki mam projekt uchwały. Czy ja mam ze składem siedmioosobowym, sześcioosobowym, pięcioosobowym, jakiego projektu uchwały Pan oczekuje, albo wykropkowany projekt uchwały. Bo to o to chodzi”.

Radny Józef Korpak odparł: „Pan Przewodniczący się mnie pyta to ja odpowiadam. Projektodawcą zgodnie ze Statutem uchwał Rady Powiatu może być: Przewodniczący Rady, Zarząd Powiatu, komisja, klub radnych, grupa radnych pięciu, więc jeżeli projektodawcą jest Pan Przewodniczący, 
bo zgodnie ze Statutem zmiany w komisjach proponuje Pan Przewodniczący, no to Panie Przewodniczący Pan musi swoją propozycję zgłosić. Albo Pan proponuje siedmiu albo sześciu albo pięciu a Rada się do tego odnosi. Ja bym bardzo prosił jednak trzymać się tutaj pewnych założeń statutowych. Jeżeli mamy o czymś decydować, musimy najpierw mieć projektodawcę i jego propozycję”.

Przewodniczący Rady Powiatu powiedział: „w związku z tym, że jest wniosek Pana radnego, dziesięć minut przerwy, tutaj zainteresowanych radnych w pracy komisji i Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, daję projekt uchwały Przewodniczącego, siedem osób, dwóch dodatkowych członków: Pan Marian Szukalski, Pan Józef Burdziak”.

Wznowiono obrady po przerwie.

Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zmianę składu osobowego Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego polegającą na dopisaniu radnego Józefa Burdziaka.
Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” ww. zmianą głosowało 5 radnych.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

7 radnych „wstrzymało się” od głosu.

2 radnych nie głosowało.

Skład Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego nie uległ zmianie.
Przewodniczący Rady Powiatu poddał pod głosowanie zmianę składu osobowego Komisji 
ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego polegającą na dopisaniu radnego Mariana Szukalskiego.

Obecnych na sali 24 radnych.

„Za” ww. zmianą głosowało 13 radnych.

„Przeciw” głosowało 10 radnych.

1 radny „wstrzymał się” od głosu.

Skład Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego został zmieniony.

Uchwała nr XLIII/362/2017 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany uchwały nr I/6/2014 Rady Powiatu Tarnogórskiego z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie powołania Komisji ds. Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego i określenia liczby jej członków stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Radny Józef Burdziak powiedział: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, to permanentne blokowanie mojego uczestnictwa w pracach Komisji Bezpieczeństwa i Ochrony Porządku Prawnego Rady Powiatu odbieram jako świadomą szykanę. Jest to utrudnianie, w moim przekonaniu, wyraźne utrudnianie pełnego wykonywania mandatu radnego. Nie zostawię tej sprawy, odwołam się do Nadzoru Prawnego, być może że do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, bowiem wyraźnie widać, że jest to świadome, celowe działanie i można powiedzieć jest to działanie bezprawne, 
bo radny, jak Pan powiedział na wstępie, ma prawo a przede wszystkim obowiązek wykonywać mandat na rzecz społeczeństwa. Nie mam nic więcej do powiedzenia. Uznaję w ogóle ten tryb, 
który Pan drugi raz zastosował jest wadliwy, jest bezprawny, bo nie można głosować o dopuszczenie, przygotowuje się projekt uchwały i radni głosują „za” albo „przeciw”. Wtedy ma radny tryb odwoławczy. A tu jest świadome, w moim przekonaniu, świadome pozbawianie mnie właśnie tego trybu. Dziękuję”.
Ad. 18

Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności (załącznik nr 20).
Ad. 19
Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja odbędzie się w dniu 19 grudnia 2017 roku. W tym samym dniu odbędzie się również spotkanie przedświąteczne. O miejscu 
i godzinie radni zostaną powiadomieni w terminie późniejszym.
Starosta Tarnogórski na prośbę Poseł na Sejm RP Barbary Dziuk skierowaną do członków Komisji 
ds. Ochrony Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych poinformowała, że w dniu 29 listopada br. 
o godz. 10.00 w WSP S.A. odbędzie się konferencja prasowa: „Reforma Zdrowia – zwiększenie finansowania szpitali w celu zmniejszenia kolejek”. Ponadto poinformowała, że Zarząd w celu określenia przyczyny zwrotów części oświatowej subwencji ogólnej za lata 2011-2015 zamierza zlecić przeprowadzenie audytu. W tym celu przeprowadzone zostało zapytanie cenowe i koszt takiego audytu to kwota około 20 000 złotych netto.
Ad. 20
Wobec wyczerpania porządku obrad o godzinie 14.20 Przewodniczący Rady Powiatu zamknął posiedzenie XLIII sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady Powiatu

(-) Adam Chmiel
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