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PROTOKOL KONTROLI BKN.1711.9.2025

sporzgdzony na podstawie § 7 ust. 1 uchwaty nr LIV/450/2023 Rady Powiatu
Tarnogoérskiego z dnia 25 maja 2023 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Tarnogorskiego dla szkét i placéwek
publicznych i niepublicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz
Powiat Tarnogérski oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystania.

kontrolowany: ]
Bursa w Nakle Slgskim, ul. Morcinka 9, 42-620 Nakio Slgskie, prowadzona przez
Zaktad Gospodarczy BURSA Sp. z 0.0., ul. Powstancow 18, 42-620 Nakto Slgskie.

Kontrola zostata przeprowadzona przez:

(...) — starszego inspektora w Biurze Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Goérach na podstawie upowaznienia Starosty
Tarnogorskiego do przeprowadzenia kontroli
nr AZ.077.1.215.2025 z dnia 05.11.2025 roku,

(...) — podinspektora w Biurze Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Goérach na podstawie upowaznienia Starosty
Tarnogérskiego do przeprowadzenia kontroli nr AZ.077.1.216.2025 z dnia 05.11.2025
roku,

Kontrole przeprowadzono w zakresie: Prawidtowos¢ wydatkowania dotacji pobranej
przez Zaktad Gospodarczy Bursa Sp. z 0.0. w Nakle Slgskim przy ul. Powstancéw 18
z budzetu Powiatu Tarnogorskiego w okresie od 01.01.2023 roku do 31.12.2023 roku
dla Bursy w Nakle Slgskim.

Kontrole przeprowadzono w terminie: od 07.11.2025 r. do 19.12.2025r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co nastepuje:

l. INFORMACJA O KONTROLOWANEJ JEDNOSTCE

Bursa w Nakle Slgskim jest placéwka niepubliczng. Zapewnia opieke i wychowanie
uczniom uczgcym sie poza miejscem statego zamieszkania do ukohczenia 24 roku
zycia. Siedziba Bursy miesci sie w Nakle Slgskim przy ul. Morcinka 9. Organem
prowadzgcym Burse jest Zaktad Gospodarczy BURSA Sp. z 0.0. mieszczacy sie
w Nakle Slgskim przy ul. Powstancéw 18.

Bursa zostata wpisana do rejestru szkot i placowek niepublicznych prowadzonych
przez Staroste Tarnogorskiego w dniu 2.01.2006 r. pod nr 29/06, (Zaswiadczenie
0 zmianie we wpisie z dnia 01.02.2017 r.).

Organem sprawujgcym nadzér pedagogiczny nad dziatalno$cig Bursy jest Slgski
Kurator Oswiaty w Katowicach.



Organami Bursy sg: Zarzad Zaktadu Gospodarczego ,BURSA” sp. z 0.0. — organ
prowadzgcy, Dyrektor BURSY, Rada Pedagogiczna, Rada Rodzicow — organ
fakultatywny, Samorzad wychowankow.

I, PRAWIDLOWOSC WYDATKOWANIA DOTACJI POBRANEJ PRZEZ
ZAKLAD GOSPODARCZY BURSA SP. Z 0.0. W NAKLE SLASKIM PRZT
UL. POWSTANCOW 18 Z BUDZETU POWIATU TARNOGORSKIEGO W
OKRESIE OD 01.01.2023 ROKU DO 31.12.2023 ROKU DLA BURSY W
NAKLE SLASKIM.

Kontrole dorazng przeprowadzono w zwigzku z ustaleniami wynikajgcymi z decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nr SKO.FD/41.4/83/2025/8964 .

Zgodnie z powyzszg decyzja, ,jezeli Dotowany nie dysponuje listg wychowankow,
ktorzy w roku 2023 w poszczegolnych miesigcach byli zakwaterowani w bursie winien
w dodatkowym postepowaniu ustali¢ na podstawie optat wnoszonych przez rodzicow
dzieci, faktyczng liczbe wychowankoéw i porownac jg z faktyczng iloScig miejsc
noclegowych, ktorymi dysponowat Dotowany w roku 2023. Wyliczenia powinny
dotyczy¢ iloSci miejsc na parterze budynku oraz pietrze. (...) Poczynione
w tym zakresie ustalenia, co do faktycznych miejsc zakwaterowania znajdujgcych sie
w roku 2023 na parterze nalezy odnieSc i porownac z iloscig noclegéw wskazanych na
kwestionowanych przez organ | instancji fakturach. Organ | instancji powinien zwrocic
sie do Dotowanego o rozliczenie kazdej faktury, poprzez wskazanie liczby
wychowankow oraz ilosci dni, w ktorych korzystali z zakwaterowania w bursie,
odrebnie dla parteru oraz pietra budynku’.

/zatgcznik nr 1/

Majgc powyzsze na uwadze, kontrolujgcy w dniu 13.11.2025 r. dziatajgc w obecnosci
Pana Teodora Horzeli — Prezesa Zaktadu Gospodarczego Bursa Sp. z 0.0. dokonali
ogledzin pomieszczen Bursy na parterze i | pietrze.

/zatgcznik nr 2/

Nastepnie kontrolujgcy zwrdcili sie do pana Teodora Horzeli o:
— przedstawienie listy wychowankoéw zakwaterowanych w Bursie w 2023 r.
z podziatem na poszczegodlne pokoje (parter i | pietro) i poszczegdlne miesigce,
— przedstawienie dowodow optat za positki wnoszonych przez rodzicow dzieci,
— przedstawienie faktur ,ustuga noclegowa” za noclegi wychowankow.
Pan Teodor Horzela wskazat, ze odpowiedzi na powyzsze pytania zostang
przedstawione kontrolujgcym po konsultacji z jego Kancelaria Prawng. Kontakt
telefoniczny ustalono do dnia 19.11.2025 .

/zatgcznik nr 3/
W dniu 19.11.2025 r. kontrolujgcy zwrocili do pana Teodora Horzeli — Prezesa Zaktadu

Gospodarczego Bursa Sp. z 0.0. sie z wnioskiem o udzielenie pisemnych wyjasnieni
dotyczacych przedmiotu kontroli oraz przedstawienie nastepujgcych dokumentow:



1. przedstawienie listy wychowankow zakwaterowanych w Bursie w 2023 r.
Z podziatem na poszczegolne pokoje (parter i | pietro) oraz w poszczegdlnych

miesigcach,

2. przedstawienie dowodow optat za positki wnoszonych przez rodzicow dzieci
w 2023 roku,

3. przedstawienie faktur ,ustuga noclegowa” za noclegi wychowankéw w Bursie w
2023 r.

/zatgcznik nr 4/

W dniu 19.11.2025 r. do Kancelarii Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach
wptyneto pismo pani adwokat (...), w ktérym wskazuje, ze kontrola dotyczy tego
samego przedmiotu [ okresu co kontrola juz zakonczona,
a ponowne rozpatrzenie sprawy winno by¢ dokonane w ramach niezakonczonego na
skutek uchylenia decyzji Organu postepowania administracyjnego, a nie poprzez
ponowne wszczecie kontroli, zakonczonej juz uprzednio protokotem kontroli.

Do pisma zostata dotgczona ,Lista wychowankow (chtopcéw) przebywajgcych
w bursie w 2023 roku:

»,Pismo petnomocnika beneficijenta wraz z wnioskiem o dziatanie Organu zgodnie
Z zasadg legalizmu.

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa sp. z 0.0. z siedzibg w Nakle
Slgskim (dalej Spotka, beneficjent), w oparciu o znajdujgce sie w aktach postepowania
administracyjnego  KNZ.  1711.13.2025 r. petnomocnictwo, w  zwigzku
z doreczeniem do Spotki zawiadomienia z dnia 3.11.2025 r. o zamiarze
przeprowadzenia kontroli, niniejszym wnosze o wyjasnienie na jakiej podstawie
prawnej Organ wszczgt kontrole pomimo, iz kontrola ta dotyczy tego samego
przedmiotu i okresu co kontrola zakornczona protokotem kontroli (BKN.1711.1.2025),
a ktory to protokot zostat dostarczony Spétce w dniu 28.01.2015 r. i stanowit dowod
w postepowaniu administracyjnym wszczetym przez Organ zawiadomieniem z dnia
6.03.2025r. (KNZ.1711.13.2025).

Biorgc pod uwage powyzsze niniejszym podnosze, iz konsekwencjg uchylenia przez
SKO w Katowicach decyzji Organu z dnia 6 maja 2025 r. wydanej w zakresie
prowadzonego przez Organ postepowania administracyjnego, o ktorym mowa wyzej
Jjest zobowigzanie Organu do ponownego rozpoznania sprawy. W tym miejscu
wskazuje, iz ponowne rozpoznanie sprawy winno by¢ dokonane w ramach
niezakonczonego na  skutek uchylenia  decyzji Organu  postepowania
administracyjnego a nie poprzez ponowne wszczecie kontroli zakonczonej juz
uprzednio protokotem kontroli. Podnosze, iz Organ Il instancji nie uchylit protokotu
kontroli, (co jest oczywiste) lecz uchylit decyzje, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
postepowanie administracyjne prowadzone na skutek wydania przez Organ
uprzedniego protokotu kontrolnego dalej trwa na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Organ nie dysponuje podstawg prawng aby wszczgc¢ kontrole
podatkowg pomimo trwania postepowania administracyjnego w zakresie ktorego jest
uprawniony do gromadzenia i uzupetnienia materiatu dowodowego. Brak jest tez
zasadnoSci prawnej aby pomimo zakonczenia uprzedniej kontroli protokotem kontroli
wszczynac jeszcze raz kontrole w zakresie tego samego przedmiotu oraz okresu.
W niniejszej sprawie nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci, zas czynnoSci
dowodowe, ktore Organ zobowigzany jest przeprowadzic¢ dotyczg wykazania faktow,
na ktore to spotka powotywata sie juz w trakcie trwania postepowania. Ponowne
wszczecie kontroli dla tego samego okresu, bez wskazania nowych okolicznosci



faktycznych Ilub prawnych, stanowi dziatanie wykraczajgce poza cel kontroli.
W Swietle przepisow ustawy KPA Organ pierwszej instancji jest obowigzany prowadzic¢
ponownie postepowanie administracyjne — uzupetniajgc materiat dowodowy — a nie
wszczynac¢ nowg kontrole za ten sam okres. Ponowne wszczecie kontroli skutkuje de
facto dublowaniem czynnosci kontrolnych/administracyjnych
i narusza zasade efektywnosci postepowania administracyjnego oraz zasade rownosci
stron i zapewnienia mozliwo$ci przedstawienia stanowiska. Protokot kontroli nie
zastepuje postepowania administracyjnego | organ nie ma uprawnienia do
wielokrotnego kontrolowania tego samego zakresu bez nowych podstaw. Wobec
powyzszego Organ wszelkie zgtoszone przez strone w odwotaniu wnioski dowodowe
winien rozpatrzy¢ lub przeprowadzic w ramach wcigz trwajgcego postepowania
administracyjnego o nr KNZ.1711.13.2025. Organ zobowigzany jest dziatan na
podstawie przepisow prawa. W niniejszej sprawie Organ zostat zobowigzany do
ponownego rozpatrzenia przedmiotu prowadzonego postepowania i nastepnie do
wydania nowej decyzji zgodnie z wytycznymi Organu Il instancji.

Wobec powyzszego wnosze o:

1. stwierdzenie, Ze wszczecie przez Organ nowej kontroli jest niedopuszczalne
w tym stanie faktycznym i prawnym,

2. Prowadzenie czynno$ci dowodowych w ramach wszczetego juz postepowania
administracyjnego, w tym wszystkich czynnosci dowodowych wskazanych
w odwotaniu od decyzji Organu | instancji,

3. Kierowanie pism do beneficjenta za posrednictwem petnomocnika (W tym
miejscu podnosze, iz Organ w zupetnosci pomingt petnomocnika podczas
dokonanych juz czynnosci terenowych w placowce o$wiatowej a takze podczas
zawiadomienia Spotki 0 zamiarze wszczecia kontroli, co stanowi naruszenie jej
podstawowych uprawnien procesowych).

4. Kierowanie wszelkich wezwan, zawiadomien jedynie w formie pisemney.

5. Stosowania przez Organ przepisow KPA zgodnie z zasadg legalizmu.
Niezaleznie od powyzszego, Spotka dla celow dowodowych przedktada do akt
postepowania administracyjnego liste wychowankow, ktorzy w 2023 r. korzystali
Z tozek znajdujgcych sie w prowadzonej bursie. W/w dokument zawiera takze doktadny
okres pobytu wychowanka i korzystania z noclegu w 2023 r. Podnosze, iz beneficjent
pozostaje otwarty na wszelkg wspotprace z Organem celem poczynienia przez Organ
ustalenn zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Jednocze$nie petnomocnik wnosi o
zawiadomienie go o] wszelkich czynnosciach dowodowych,
w tym czynnoS$ciach osobowych celem wziecia w nich udziatu jako reprezentant strony.
Wobec powyzszego, wnosze jak w treSci pisma.

Lista wychowankow (chtopcow) przebywajgcych w bursie w 2023 roku

. |Nazwisko i imie Okres pobytu Uwagi

(...) 01.01.-31.12.
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01.01.-31.12.

01.01.-31.12.

01.01.-31.12.

01.01.-31.12.
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11 (...) 01.01.-31.12.
12 (...) 01.01.-31.12.
13 (...) 01.01.-31.12.
14 (...) 01.01.-31.12.
15 (...) 01.01.-27.01. / 01.09.-12.09. zmiana szkoty
16 (...) 01.01.-31.12.
17 (...) 01.01.-31.12.
18 (...) 01.01.-31.12.
19 (...) 01.01.-31.12.
20 (...) 01.01.-31.12.
21 (...) 01.01.-31.12.
22 (...) 0i.01.-31.12.
23 (...) 01.01.-31.12.
24 (...) 01.01.-31.12.
25 (...) 01.01.-31.12.
26 (...) 01.01.-31.12.
27 (...) 01.01.-31.12.
28 (...) 01.01.-31.12.
29 (...) 01.01.-31.12.
30 () 27.01.-12.09. zmiana szkoty
31 (...) 01.09.-27.09.
32 (...) 01.09.-31.12.
33 (...) 01.09.-31.12.
34 (...) 01.09.-31.12.
35 (...) 01.09.-31.12.
36 (...) 01.09.-31.12.
37 (...) 01.09.-31.12.
38 (...) 01.09.-31.12.
39 (...) 01.09.-31.12.
40 (...) 01.09.-31.12.
41 (...) 21.09.-31.12.
42 (...) 01.01.-31.08.
43 (...) 01.01.-31.08.
44 (...) 01.01.-31.08.
45 (...) 01.01.-31.08.
46 (...) 01.01.-31.08.
47 (--) 01.01.-31.08,
48 (--) 01.01.-31.08.
48 (--) 01.01.-31.08,
50 (--) 01.01.-31.08.
51 (--) 01.01.-31.08.
52 (--) 01.01.-31.08.
53 (--) 01.01.-15.02.

Chfopcy od 01.01. zajmowali pokoje 11,12,104,105,106,107, 108,109,111, 112,113 Wszystkie dane
sg w Sio i Vulcan




Izatgcznik nr 5/

W dniu 24.11.2025 r. Pan Teodor Horzela — Prezes Zaktadu Gospodarczego Bursa
Sp. z o0.0. ztozyt pismo dotyczgce kierowania wszelkiej korespondenciji na adres
Kancelarii (...) — Petnomocnika Zaktadu Gospodarczego BURSA Sp. z o0.0.

W zwigzku z wnioskiem o ztoZzenie pisemnych wyjasnien z dnia 19.11.br., znak sprawy
BKN.1711.9.2025, w nawigzaniu do pisma naszego Petnomocnika Kancelarii
Adwokackiej (...) z Katowic (40-035 Katowice,
ul. Jagieloriska 6/5 tel. Kom. 501136429) z dnia 14.11.2025, prosimy wszystkie prosby
kierowac na adres Kancelarii Adwokackiej z kopig do naszej wiadomosci. Odpowiedzi
bedzie udziela¢ nasz Petnomocnik”.

/zatgcznik nr 6/

Pismem z dnia 21.11.2025 r. pani petnomocnik Zaktadu Gospodarczego BURSA
Sp. z 0.0. Adwokat (...) udzielita odpowiedzi na wniosek z dnia 19.11.2025 r. o
udzielenie pisemnych wyjasnieni dotyczgcych przedmiotu kontroli oraz przedstawienie
nastepujgcych dokumentow:

Pani Adwokat wyjasnia:

L,odpowiedZ na pismo z dnia 4.11.2025 r. oraz wezwanie w ramach ,kontroli” z dnia
19.11.2025 r. (oba doreczone w dniu 19.11.2025r.)

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa sp. z 0.0. z siedzibg
w Nakle Sigskim (dalej Spétka, beneficjent), w oparciu o znajdujgce sie w aktach
postepowania administracyjnego KNZ.1711.13.2025 r. petnomocnictwo, w zwigzku
z doreczeniem do Spoétki zawiadomienia 0 prowadzeniu postepowania
administracyjnego z dnia 4.11.2025 r., niniejszym informuje ponownie iz z uwagi na
wyjasnienie tym samym watpliwosci czy organ ponownie bedzie prowadzit czynnoSci
dowodowe w ramach postepowania administracyjnego bezsprzecznie wszczecie
o ten sam przedmiot o okres kontroli nie znajduje Zzadnego uzasadnienia prawnego.
Wobec faktu ze Organ Wezwaf beneﬁcjenta pismem z dnia 19.11.2025 r. do zioz'enia
prowadzonej kontroli, prosze o to aby kierowa¢ wezwania, zawiadomienia
0 czynnoSciach osobowych w ramach postepowania administracyjnego. Organ nie
dysponuje zadna podstawg prawng aby w zakresie, postepowania administracyjnego
jeszcze raz wszczynac kontrole, zas. Organ zgodnie z zasada legalizmu zobowigzany
Jest dziatac¢ na podstawie przepisow prawa.

Wobec powyziszego wzywam Organ do podejmowania czynnosci
dowodowych jedynie w ramach postepowania administracyjnego oraz wzywam
o formalne zakonczenie kontroli poprzez jej umorzenie.

Niezaleznie od powyzszego, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie z dnia
19.11.2025 r. skierowane do strony z pominieciem petnomocnika w ramach kontroli,
niniejszym podnosze, iz petnomocnik pismem z dnia 14.11.2025 r. przestat
w zatgczeniu liste, wychowankow wraz ze wskazaniem okresu ich pobytu
w placowce. Zgdanie jednak aby beneficjent przedstawit w jakich konkretnie pokojach
przebywali poszczegoélni wychowankowie przekracza granice uprawnienia Organu.
Beneficjent winien byt jedynie wykaza¢ liczbe uczniéw, ktérzy korzystali
w danym miesigcu z t6zek placowki udostepnionych beneficjentowi w ramach umowy
na Swiadczenie ustug noclegowych. Powyzsze zostato uczynione poprzez
przedtozenie faktur rat z adnotacjg o liczbie uczniéw korzystajgcych z t6zek danego
dnia. Jesli organ posiada w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci wnosze o to



aby przestucha¢ wszystkich wychowankéw celem wskazania przez nich
konkretnego pokoju, w ktorym mieszkali w poszczegolnych okresach. Przepisy
KPA nic przewidujg limitu wieku dla czynnosci przestuchania swiadka. Podnosze, iz
Jest to dozwolona forma wykazania przez beneficjenta, iz pokrycie z dotacji faktur VAT
wystawionych przez ZSCK w 2023 r. byto prawidtowe. Podnosze, iz ewentualny
obowigzek dokumentowania moze byc¢ spetniony w rozny sposob a nie koniecznie ten,
o ktory teraz wzywa Organ. Adnotacja na fakturach zawierajgca informacje
o liczbe zajmowanych w danym miesigcu f0zek tez wypetnia obowigzek
dokumentowania wydatkow. Ponadto przesytam w zatgczeniu o$wiadczenia na pismie
wychowankow, ktorzy poSwiadczajg okolicznoSc, iz jedynie wychowankowie bursy
korzystali z miejsc noclegowych bedgcych przedmiotem najmu. Powyzsze nakazuje
wyciggngc¢ wniosek, iz skoro z faktur VAT, w tym z adnotacji na fakturach wynika, ze
w danym miesigcu wykorzystano dang iloS¢ t0zek, a z oSwiadczen, ze tozka byty
zajmowane jedynie przez wychowankow bursy, bezsprzecznie nalezy podstawic teze,
iz beneficjent poniost wydatek zgodny z celem dotacji. Wskazuje, iz na niniejszg
okoliczno$¢  beneficjent ztozyt takze inne wnioski osobowe, w tym
o przestuchanie dyrektora szkoty.

Podnosze, iz beneficient posiada potwierdzenia przyjecia optat za positki
wnoszone przez rodzicow dzieci, jednakze dowody te zawierajg petne dane rodzicow
i ich konta bankowe. Wobec okolicznosci, iz dane te sg danymi wrazliwymi prosze
o informacje czy Organ przyjmie dokumenty zanonimizowane o dane wrazliwe?

Zgodnie z informacjg pochodzgcg od mojego klienta faktury VAT za ustugi
noclegowe wystawione w 2023 r. zostaty juz ztozone Organowi jeszcze przed
wydaniem przez Organ uchylonej decyzji. Peinomocnik o fakcie przekazania organowi
wszystkich faktur vat w czasie kontroli informowat w odwotaniu od decyzji, dlatego
dziwi okoliczno$c, iz Organ jeszcze raz prosi o w/w dokumenty. Prosze zatem o
informacje czy Organ dokonat ich zwrotu? Czy dysponuje kopiami? Z jakich przyczyn
Organ ponownie, wzywa o dostarczenie przedmiotowych faktur VAT.

Biorgc pod uwage powyzsze, ponownie prosze Organ o to aby wszelkie czynnoSci
wyjasniajgce, dowodowe wykonywac w Zzakresie postepowania administracyjnego
a kontrole prosze umorzy¢ Ilub wyjasni¢ stronie bez pominiecie tym razem
petnomocnika w oparciu o jakie przepisy prawa Organ wszczyna ponownie kontrole,
ktéra uprzednio byta juz zakonczona protokotem kontroli. Dodaje, iz przepisy
Z uchwaty nie sg podstawg prawng do ponownego prowadzenia kontroli.”

Do niniejszego pisma dotgczono 14 kserokopii o$wiadczen wychowankéw Bursy,
ktorzy o$wiadczyli, ze mieszkali w Bursie w 2023 r. i nikt oprocz wychowankoéw Bursy
(chtopcow) nie mieszkat w pokojach nr 140-109 i 111-113. OSwiadczenia te sg
potwierdzone ,Za zgodno$¢” przez Adwokat (...)”

/zatgcznik nr 7/

Pani petnomocnik Zaktadu Gospodarczego BURSA Sp. z 0.0. Adwokat (...) informuje,
ze dziata w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa Sp. z 0.0. na podstawie
petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach postepowania administracyjnego
KNZ.1711.13.2025 r. oraz wzywa Organ do podejmowania czynnos$ci dowodowych
jedynie w ramach postepowania administracyjnego i wnosi
o formalne zakonczenie kontroli poprzez jej umorzenie.



W zwigzku z faktem, Zze kontrolujgcy nie otrzymali dokumentow, o ktore wnosili

whnioskiem z dnia 19.11.2025 r., w dniu 28.11.2025 r. ponownie zwrdcili sie do pana

Teodora Horzeli — Prezesa Zaktadu Gospodarczego Bursa Sp. z o0.0., o:

1. przedstawienie listy wychowankoéw zakwaterowanych w Bursie w 2023 roku
z podzialtem na poszczegdlne pokoje na parterze i na | pietrze) oraz
w poszczegolnych miesigcach,

2. przedstawienie dowoddéw optat za positki wniesionych przez rodzicow dzieci,

3. przedstawienie faktur ,ustuga noclegowa” za noclegi wychowankéw w Bursie
w 2023 roku.

Jednoczesnie poinformowali pana Teodora Horzeli - Prezesa Zakfadu

Gospodarczego Bursa Sp. z 0.0., ze petnomocnictwo procesowe z dnia 13.05.2025

roku dla adw. (...) z Kancelarii adwokackiej ul. Jagiellonska 6/5, 40-035 Katowice, nie

dotyczy postepowania kontrolnego BKN.1711.9.2025.

/zatgcznik nr 8/

Pismem z dnia, data niejednoznaczna 18/28.11.2025 r. (wptyw do Kancelarii
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach 03.12.2025 r.) pani adwokat (...)
udzielita odpowiedzi:

,Odpowiedz na pismo z dnia 28.11.2025 r. wraz ponownym wezwaniem do dziatania
Organu zgodnie z zasadg legalizmu.

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa sp. z 0.0. z siedzibg w Nakle
Slgskim (dalej Spétka, beneficjent, strona), w zwigzku z doreczeniem do Strony
Z pominieciem petnomocnika pisma Organu z dnia 28.11.2025 r., niniejszym
podnosze, iz petnomocnik udzielat juz wyjasnien na wskazane w pismie Organu
zagadnienia. Petnomocnik pismem z dnia 10.11.2025 r. przestat do Organu nie tylko
posiadane przez Strone dokumenty ale i rowniez przedstawit stanowisko Strony i jej
wyjasnienia. Jesli tut. Organ dostrzegt jakiekolwiek braki w zakresie wystanego przez
petnomocnika pisma, winien jest stosowanie do przepisow KPA (ktore takze stosuje
sie do kontroli) wezwac petnomocnika do ich uzupetnienia. Wobec powyzszego, jesli
Organ uznat, Ze nie jestem umocowana do reprezentacji strony i udzielenia wyjasnien,
w tym przestania dokumentow winien byt mnie wezwaC do przedfozenia
petnomocnictwa. Organ majgc sygnat, ze strona udzielita petnomocnictwa osobie
trzeciej, nie dysponuje uprawnieniem aby petnomocnika poming¢ kierujgc wezwania
bezposrednio do Strony. W pierwszej kolejnosci Organ zobowigzany byt wezwac¢ mnie
do przedfozenia umocowania, czego nie uczynit na dzien sporzgdzenia przeze mnie
niniejszego pisma. Ponadto jak zostato wskazane w moim pi$mie z dnia 10.11.2025r.
Organ powinien wyjasni¢ stronie w oparciu o jakie przepisy prowadzi kontrole
rownolegle obok postepowania administracyjnego. Na marginesie podnosze, iz Organ
wszczgt kontrole a nie postepowanie kontrolne. Uzywanie prawidtowej nomenklatury
posiada takze istotne znaczenie dla poszanowania uprawnien strony.

Wobec powyzszego, przesytajgc w zatgczeniu udzielone mi petnomocnictwo, wnosze
o uwzglednienie wyjasnien Strony zawartych w pismie z dnia 10.11.2025 r. a takze
0 wigczenie przestanych tym pismem dokumentow do akt sprawy.

Jednoczes$nie ponownie prosze Organ o to aby wszelkie czynno$ci wyjasniajgce,
dowodowe wykonywac w zakresie postepowania administracyjnego a kontrole prosze
umorzy¢ Ilub wyjasni¢c Stronie bez pominiecie tym razem petnomocnika
w oparciu o jakie przepisy prawa Organ wszczyna ponownie kontrole, ktora uprzednio
byta juz zakonczona protokotem kontroli. Dodaje, iz przepisy z uchwaty nie sg
podstawg prawng do ponownego prowadzenia kontroli.”
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/zatgcznik nr 9/

Do powyzszego pisma dotgczono Petnomocnictwo udzielone adw. (...) z Kancelarii
adwokackiej ul. Jagiellonska 6/5, 40-035 Katowice do reprezentowania w sprawie
prowadzonej przez Staroste Tarnogorskiego pod
nr BKN.1711.9.2025. Petnomocnictwo upowaznia do reprezentowania Spoétki przed
Organami obu instancji oraz przed Sgdami Administracyjnymi obu instancji.

W powyzszym piSmie pani Petnomocnik kolejny raz wnosi o0 umorzenie kontroli,
a wszelkie czynnosci wyjasniajgce, dowodowe nalezy wykonywaé w zakresie
postepowania administracyjnego

W dniu 3.12.2025 r. do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Goérach wptyneto
pismo (1.12.2025 r. ) przedstawiajgce stanowiska petnomocnika strony:

»,Pismo przedstawiajgce stanowisko petnomocnika strony

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa sp. z 0.0. z siedzibg w Nakle
Slgskim (dalej Spétka, beneficjent, strona), w zwigzku z doreczeniem do petnomocnika
Strony pisma z dnia 20.11.2025 r., niniejszym podnosze, iz tzw. polemika Organu ze
strong znajduje swoje oparcie w art. 9 k.p.a. Zgodnie z jego treScig organy administracji
publicznej sg obowigzane do nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek. Wobec powyzszego
uprzejmie prosze o to aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez petnomocnika pytania
majgc na uwadze, iz to w jaki sposob Organ prowadzi czynno$ci dowodowe posiada
istotne znaczenie dla przysztej, ewentualnej sytuacji prawnej strony. Za szerokg
wyktadnig art. 9 k.p.a. opowiedziat sie SN w wyroku z 23.07.1992 r., Ill ARN 40/92,
LEX nr 10909, z glosg W. Tarasa, PiP 1993/3, s. 110, oraz J. Zimmermanna, PiP
1993/8, s. 116, ktory stwierdzit, ze: ,obowigzek informowania i wyjasnienia stronom
przez organ prowadzgcy postepowanie catoksztattu okolicznosSci faktycznych i
prawnych toczgcej sie sprawy [...] powinien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to jest tylko
mozliwe”. Z utrwalonej ~w  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego
i Sgdu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidfowo$ci dziatarn organow
administracji i sgdow wynika, Zze nie powinien doznac uszczerbku obywatel dziatajgcy
w przekonaniu, iz odnoszgce sie do niego dziatania (m.in. informacja) organow
panstwa sg prawidtowe i odpowiadajgce prawu. Zakres przedmiotowy udzielania
informacji o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych dotyczy praw i obowigzkéw
bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ obowigzany jest
zatem do udzielania catoksztattu informacji zwigzanej z zatatwieniem danego rodzaju
sprawy administracyjnej. Nadto organ obowigzany jest informowac strone
O uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepisOw prawa procesowego,
ktorych realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze organ ma
obowigzek udzielania informacji zarbwno o przepisach prawa materialnego, jak
i procesowego. 2. Obowigzek udzielania informacji stronie obejmuje caty tok
postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego zakoriczenia decyzjg. Organ nie
moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia informacji prawnej, lecz musi podac

11



rowniez niezbedne wyjasnienia co do treSci przepisow oraz udziela¢ wskazowek, jak
nalezy postgpi¢ w danej sytuacji, aby unikng¢ szkody” (wyrok NSA w Warszawie
z 11.07.2001 r., | SA 2447/00, LEX nr 54741). Wobec powyzszego wbrew stanowisku
Organu udzielone odpowiedzi na zadane przez petnomocnika pytania celem poznania
podstawy prawnej do prowadzenie kontroli w ramach postepowania administracyjnego
Jest obowigzek Organu wynikajgcym z art. 9 k.p.a., tym bardziej jesli petnomocnik
zarzuca Organowi dziatanie wbrew zasadzie legalizmu.

Organ w pismie z dnia wskazat, Zze prowadzi ponownie kontrole obok

postepowania administracyjnego albowiem Zadne przepisy prawa nie zabraniajg
Organowi tego. Z taka linig dziatania Organu strona nie moze sie zgodzi¢ majgc na
uwadze prawidfowg interpretacje art. 6 k.p.a. W tym miejscu nalezy podnieSc, iz
w odniesieniu do organow administracji publicznej nie obowigzuje zasada, ze mogg
one podejmowac kazde dziatanie, ktére nie jest zabronione przez przepisy prawa.
Dziatanie organu administracji zostanie zatem zakwalifikowane jako niezgodne
zZ prawem zarowno wowczas, gdy zostato podjete niezgodnie z obowigzujgcym
prawem, jak i wowczas, gdy nie byto podstawy prawnej do danego dziatania (por.
wyrok NSA z 17 maja 1996 r., lll SA 535/95, ,Serwis Podatkowy” 1998, nr 11, s. 71).
W niniejszej sprawie po uchyleniu przez Organ Il instancji decyzji, Organ pierwszej
instancji posiada mozliwos¢ zgromadzenia dowoddw w ramach postepowania
administracyjnego, w zakresie ktérego stronie przystugujg inne, szersze uprawnienia
anizeli w trakcie kontroli. Uprawnienia te przede wszystkim widoczne sg w prawie
strony do sktadania wnioskow dowodowych osobowych i mozliwosSc¢ oczekiwania od
Organu aby ten przeprowadzit dowody z zeznan S$wiadkow takze co do tych
okolicznosci, ktére nie wynikajgc z dokumentéw. Strona na kazdg okolicznos¢ nie
posiada dokumentow, ktore to oczekuje sie od strony w trakcie kontroli, jednakze
niniejsze nie oznacza, ze brak jest mozliwosci wykazania danej okolicznoS$ci innymi
dowodami anizeli o charakterze rzeczowym. W tym miejscu podnosze, iz w niniejszej
sprawie istotna jest przede wszystkim okolicznos¢, iz Organ prowadzit juz wobec
strony kontrole zakonczong protokotem kontroli. Bezsprzecznie po stronie Organu
brak jest podstawy prawnej do prowadzenia drugiej kontroli wobec tego samego
podmiotu za ten sam okres jedynie dla celow dowodowych, tym bardziej, iz zakres
dowodowy pokrywa sie z tym wystepujgcym w trakcie postepowania
administracyjnego. Powyzsze wynika z faktu, iz Organ postanowieniami wigcza do akt
postepowania dowody otrzymane przez Organ w ramach kontroli.
Wobec powyzszego ponownie wnosze o to aby wszelkie czynnosci wyjasniajgce,
dowodowe wykonywac w zakresie postepowania administracyjnego a kontrole prosze
umorzy¢ Ilub wyjasni¢c Stronie bez pominiecie tym razem petnomocnika
w oparciu o jakie przepisy prawa Organ wszczyna ponownie kontrole, ktéra uprzednio
byta juz zakonczona protokotem kontroli. Dodaje, iz przepisy z uchwaty nie sg
podstawg prawng do ponownego prowadzenia kontroli.”

/zatgcznik nr 10/

W powyzszym pismie petnomocnik pani Adwokat (...) nie zgadza sie na prowadzenie
ponownej kontroli obok postepowania administracyjnego. Wyjasnia, ze po uchylenia
Decyzji przez Organ Il instancji, Organ | instancji posiada mozliwos¢ zgromadzenia
dowodow w ramach postepowania administracyjnego,
w zakresie ktorego stronie przystugujg inne, szersze uprawnienia anizeli w trakcie
kontroli. Petnomocnik pani Adwokat (...) kolejny raz wnosi aby wszelkie czynnosci
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wyjasniajgc i dowodowe, wykonywac¢ w zakresie postepowania administracyjnego, a
kontrole umorzyc.

W zwigzku z otrzymaniem petnomocnictwa udzielonego adw. (...) z Kancelarii
adwokackiej ul. Jagiellonska 6/5, 40-035 Katowice do reprezentowania w sprawie
prowadzonej przez Staroste Tarnogdrskiego pod nr BKN.1711.9.2025 i wigczeniu go
do akt sprawy, kontrolujgcy ztozyli do petnomocnika adw. (...) wniosek o ztozenie
pisemnych wyjasnien
i przedstawienie dokumentow:

1. przedstawienie listy wychowankéw zakwaterowanych w Bursie w 2023 roku
z podziatem na poszczegolne pokoje na parterze i na | pietrze) oraz
w poszczegolnych miesigcach,
przedstawienie dowoddw opfat za positki wniesionych przez rodzicéw dzieci,
przedstawienie faktur ,ustuga noclegowa” za noclegi wychowankéw w Bursie
w 2023 roku.

wn

/zatgcznik nr 11/

Pismem z dnia 29.12.2025 r. pani petnomocnik adw. (...) odpowiedziata:

LPISMO wraz z wyciggiem z wpfat za wyzywienie

Dziatajgc w imieniu Zaktadu Gospodarczego Bursa sp. z 0.0. z siedzibg w Nakle
Slgskim (dalej Spétka, beneficjent, strona), w odpowiedzi na kolejne wezwanie Organu
Z dnia 12.12.2025 r., niniejszym wskazuje co nastepuje ponizej.

Analiza pisma Organu z dnia 12.12.2025 r., doreczonego w dniu 29.12.2025 r.
nakazuje wyciggng¢ wniosek, iz Organ ponawia pisma, ktorego przedmiotem sg te
same zgdania przedstawienia dokumentow czy wyjasnien pomimo, iz strona udzielita
Jjuz odpowiedzi Organowi na wcze$niejsze jego wezwania. Strona przedstawita
bowiem liste wychowankow, ktorzy korzystali z t6zek placowki, przedstawita dowody
opfat za positki a takze ustosunkowata sie do zgdania przedstawienia faktur
podnoszgc, iz faktury te byty juz udostepniane Organowi na etapie kontroli.

Wobec powyzszego, uprzejmie prosze o wskazanie czy Organ oczekuje przestania
Jjeszcze innych dokumentow czy wyjasnien anizeli te, ktore zostaty do Organu
Skierowane. Ponadto czy Organ wcigz posiada watpliwosci co do zasadnosci
poniesionych na ten cel wydatkdw i ich pokrycia srodkami z dotacji? Jezeli Organ wcigz
posiada watpliwosci w powyzszym zakresie ponownie wnosze
0 przeprowadzenie dowodoéw osobowych wskazanych przez beneficjenta w pismach
Jjego petnomocnika.”

/zatgcznik nr 12/

Kontrujgcy przeprowadzili w Bursie w Nakle Slgskim ponowne czynnosci kontrolne
(uzupetniajgce) aby pozyskac informacje o ktére zwrécito sie Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujgcy przeprowadzili ogledziny pomieszczen
Bursy na parterze i na | pietrze (zatgcznik nr 2 do niniejszego Protokotu Kontroli).
Kontrolujgcy otrzymali od petnomocnika adw. (...) liste wychowankéw (chtopcéw)
przebywajgcych w Bursie w 2023 roku.

Lista ta, nie uwzglednia jednak podziatu na poszczegodlne pokoje na parterze i na
| pietrze oraz podziatu na poszczegdlne miesigce.
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Kontrolujgcy otrzymali réwniez 14 kserokopii oswiadczen wychowankow Bursy,
w ktérych oswiadczyli, ze mieszkali w Bursie w 2023 r. i nikt oproécz wychowankow
Bursy (chtopcow) nie mieszkat w pokojach nr 104-109 i 111-113. Oswiadczenia te sg
potwierdzone ,Za zgodno$¢” przez Adwokata (...)".

Niezaleznie od powyzszego kontrolujgcy nie otrzymali: dowoddéw optat za positki
wnoszonych przez rodzicow dzieci oraz nie zostaty przedstawione kontrolujgcym
faktury ,ustuga noclegowa” za noclegi wychowankéw, o ktére wielokrotnie zwracali sie
Whioskiem o ztozenie pisemnych wyjasnien.

Zatgczniki od numeru 1 do numeru 12 stanowig integralng czes¢ niniejszego protokotu
kontroli.

numer

. rodzaj, data i oznaczenie zatgcznika
zatacznika

1. Decyzja nr SKO.FD/41.4/83/2025/8964 z dnia 24.10.2025 r.

Protokot ogledzin z dnia 13.11.2025 r.

Notatka stuzbowa BKN.1711.9.2025 z dnia 13.11.2025 .

Whniosek o zitozenie pisemnych wyjasnien BKN.1711.9.2025 z dnia
19.11.2025 r.

Pismo Kancelarii Adwokackiej, Adwokat (...) z dnia 14.11.2025 r.

Pismo Prezesa Zarzgdu pana Teodora Horzeli z dnia 24.11.2025 r.

Pismo Kancelarii Adwokackiej, Adwokat (...) z dnia 21.11.2025 r.

Whniosek o zitozenie pisemnych wyjasnien BKN.1711.9.2025 z dnia
28.11.2025'r.

© ® N|o g A~ wWIN

Pismo Kancelarii Adwokackiej, Adwokat (...)z dnia 28.11.2025 r.

—
©

Pismo Kancelarii Adwokackiej, Adwokat (...)z dnia 01.12.2025 .

Whniosek o zilozenie pisemnych wyjasnien BKN.1711.9.2025 z dnia
12.12.2025r.

—
—

12. Pismo Kancelarii Adwokackiej, Adwokat (...)z dnia 29.12.2025 r.

Stosownie do przepiséw uchwaty nr LIV/450/2023 Rady Powiatu Tarnogoérskiego
z dnia 25 maja 2023 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
z budzetu Powiatu Tarnogorskiego dla szkét i placowek publicznych i niepublicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz Powiat Tarnogorski oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystania (t.j.: Dz.
Urz. Woj. SI. 2 2025 r., poz. 1693):

e Protokdt podpisuje kontrolujgcy i organ prowadzacy lub osoba upowazniona
w terminie 7 dni od daty jego otrzymania lub zmiany protokotu, o ktérych mowa
w ust. 4 (§ 7 ust. 2).

e Organowi prowadzgcemu Ilub osobie upowaznionej przystuguje prawo
zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, zastrzezen co do ustaleh
zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ kontrolujgcemu na
piSmie w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli wraz
z przedstawieniem dowodéw na ich poparcie (§ 7 ust. 3).

e W razie zgtoszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3, kontrolujgcy jest
zobowigzany je zbadac¢, a w przypadku stwierdzenia zasadnosci zastrzezen
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stosownie do okolicznosci - zmienic¢ lub uzupetni¢ odpowiednig czes¢ protokotu
kontroli. (§ 7 ust.4).

e W razie nieuwzglednienia zastrzezeh w catosci lub w czesci, kontrolujgcy
przekazuje na pismie swoje stanowisko zgtaszajgcemu zastrzezenia
(§ 7 ust.5).

e /gtaszajgcy =zastrzezenia podpisuje protokét w terminie 7 dni od dnia
otrzymania stanowiska kontrolujgcego lub odmawia jego podpisania, sktadajgc
wyjasnienia do odmowy (§7 ust. 6).

e O odmowie podpisania protokotu kontroli i ztozenia wyjasnien kontrolujgcy czyni
wzmianke w protokole (§ 7 ust. 7).

e Odmowa podpisania protokotu przez organ prowadzgcy Ilub osobe
upowazniong nie stanowi przeszkody do realizacji ustalen kontroli, w tym
dochodzenia zwrotu dotacji w trybie okreslonym w odrebnych przepisach
(§ 7 ust. 8).

Protokot kontroli sporzadzono w dniu: 14.01.2026 r.

Niniejszy protokdt kontroli sporzgdzono w dwodch jednobrzmigcych egzemplarzach,
ktoére otrzymuija:

- Kontrolujgcy

- Kontrolowany

Kontrolujgcy: Kontrolowany/Organ prowadzacy:
STARSZY INSPEKTOR PREZES ZARZADU
(...) Teodor Horzela
14.01.2026 r 20.01.2026 .
........ : datapOdeSIpleCZec) (datapodp|3|p|eczec)

PODINSPEKTOR

(...)
14.01.2026 r.

(data, podpis i piecze¢)

Na podstawie § 7 ust.1 nr LIV/450/2023 Rady Powiatu Tarnogoérskiego z dnia
25 maja 2023 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotaciji
z budzetu Powiatu Tarnogorskiego dla szkét i placowek publicznych i niepublicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz Powiat Tarnogorski oraz
trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania
jeden egzemplarz protokotu kontroli znak: BKN.1711.9.2025 przekazano
Kontrolowanemu/Organowi Prowadzgcemu w dniu 16.01.2026 roku.
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Kontrolujgcy:

16.01.2026 r. Starszy inspektor
(=)

(data, podpis i pieczec¢) (data, podpis i piecze¢)

Potwierdzam odbior w dniu: 16.01.2026 r. jednego egzemplarza protokotu kontroli

znak: BKN.1711.9.2025

Kontrolowany:

BURSA w Nakle SI.
Dyrektor
Teodor Horzela
16.01.2026 r.

(data, podpis i pieczec¢)

Signature Not Verified

Dokuméﬁ@pi ny

przez Matgor:

Adamczyk

Data: 202616 12:01:19
CEST
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