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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.356.2021 Katowice, dnia 30 kwietnia 2021 r.

Rada Powiatu Tarnogorskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI1X/272/2021 Rady Powiatu w Tarnowskich Gorach z dnia 30 marca 2021 r. w
sprawie powierzenia Gminie Radzionkoéw zadanie zarzadzania drogg powiatowg nr 3269S - ulicg
Dtlugg na terenie Gminy Radzionkoéw, w catosci, jako sprzecznej z art. 19 ust. 4 w zwigzku z art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 470
ze zm.) dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 marca 2021 r. Rada Powiatu Zawiercianskiego przyjeta uchwale
Nr XX1X/272/2021 w sprawie powierzenia Gminie Radzionkéw zadanie zarzadzania droga
powiatowa nr 3269S - ulicg Dlugg na terenie Gminy Radzionkéw, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 19 ust. 4 ustawy oraz art. 5 ust. 2 i art. 12 pkt 8a
ustawy o samorzadzie powiatowym.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2021 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaty Rada powierzyta zarzadzanie drogg powiatowa nr 3269S (ul. Dluga na terenie
Gminy Radzionkéw) Gminie Radzionkow.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 4 ustawy:

4. Zarzgdzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzgdcami w trybie
porozumienia, regulujgcego w szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Zarzgdcy drog mogq
zawiera¢ takze porozumienia w sprawie finansowania albo dofinansowania zadan z zakresu
zarzgdzania drogami z budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego.

Natomiast jak wynika z tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy -

2. Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:

Dkrajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,

2)wojewodzkich - zarzqd wojewodztwa,

3)powiatowych - zarzgd powiatu;
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4)gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Przywotane rowniez w podstawie prawnej uchwaly art. 5 ust. 2 1 art. 12 pkt 8a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym stwierdzaja, ze:

2. Powiat mozZe zawiera¢ porozumienia w Ssprawie powierzenia prowadzenia zadan
publicznych z jednostkami lokalnego samorzqdu terytorialnego, a takze z wojewodztwem, na ktorego
obszarze znajduje sie terytorium powiatu.

oraz

Do wylqcznej wltasciwosci rady powiatu nalezy:

[-]

8) podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych powiatu dotyczgcych:

a) zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegolne nie stanowiq inaczej; uchwata rady powiatu jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos¢, do czasu okreslenia zasad zarzgd moze dokonywac tych czynnosci
wylqgcznie za zgodq rady powiatu, [...]

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 19 ust. 4 ustawy stanowi lex specialis w
stosunku do wskazanych wyzej przepisOw ustawy o samorzadzie powiatowym. Z jego brzmienia
wynika, ze zarzadzanie droga publiczng moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie
porozumienia. Ustawa w zadnym punkcie nie wskazuje, by zarzadcy drég mieli przed zawarciem
porozumienia uzyska¢ zgode rady. Jakkolwiek w utrwalonej juz linii orzecznicze] Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt
IT SA/GI 1534/13; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1975/13;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1977/13 wszystkie publikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze zawarcie porozumienia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy przez zarzadce drogi, jakim jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta w odniesieniu do dréog gminnych, a w stosunku do drog powiatowych zarzad powiatu,
wymaga uprzedniego podjecia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaty,
jednakze chodzi o wyrazenie zgody na przyjecie zarzadzania drogg a nie zgody na jego powierzenie.
Rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnial 1 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt: II Sa/Gl 174/08 publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych)
wskazano, ze art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie stanowi samodzielnej i odrebnej
podstawy do podejmowania uchwaty przez organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego.

Ponadto w podstawie prawnej aktu powotano przepis art. 12 pkt 8a ustawy o samorzadzie
powiatowym, dotyczacy podejmowania uchwat w sprawach majatkowych powiatu, za§ w tresci
uchwaty mowa jest o powierzeniu 1 przejeciu konkretnego zadania, nalezagcego do zarzadcow drog,
nie bedacego rozporzadzeniem majatkiem powiatu. Przywolany w podstawie prawnej uchwaty art.
12 pkt 8a ustawy o samorzadzie powiatowym nie znajduje zastosowania w przypadku powierzenia
Gminie Radzionkéw zadania zarzadzania droga powiatowg. Powierzenie zarzadzania drogg nie
stanowi bowiem zadnej z wymienionych w nim spraw majatkowych powiatu. Fakt powierzenia
innemu podmiotowi zadania polegajacego na zarzadzaniu drogg nalezaca do powiatu nie oznacza
bowiem ani przekazania wlasno$ci drogi ani zmiany zarzadcy drogi. Tymczasem w § 1 uchwaly
Rada stwierdzita: Powierza si¢ Gminie Radzionkow zadanie wlasne Powiatu Tarnogorskiego
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zarzgdzania drogg powiatowg nr 3269S - ulicq Diugq polozong na terenie Gminy Radzionkow. W
ocenie organu nadzoru zaden przepis prawa nie daje radzie powiatu prawa do powierzenia
zarzadzania drogg powiatowa gminie. Powyzszej wady § 1 uchwaty nie konwaliduje réwniez § 2
uchwaly, ktory stwierdza, ze powierzenie zadania nastgpi na mocy porozumienia zawartego miedzy
Powiatem Tarnogorskim a Gming Radzionkow, poniewaz, jak wskazano wyzej, przepis art. 19 ust. 4
ustawy stanowi, ze zarzadzanie droga publiczng moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w
trybie porozumienia. W konkretnym przypadku przekazania zarzadzania drogg powiatowg nr 3269S
- ulicg Dlugg potozong na terenie Gminy Radzionkow zarzagdcami drog w rozumieniu ustawy sg
odpowiednio Zarzad Powiatu Tarnogoérskiego oraz Burmistrz Radzionkowa. Zdaniem organu
nadzoru powyzszy przepis (§ 2 uchwaly) jest nie tylko niedookreslony, ale wrecz zbedny, jako ze
mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania drogg publiczng w formie porozumienia pomiedzy zarzadcami
drég wynika wprost z cytowanego wyzej przepisu ustawy.

Reasumujac - wskazane wyzej uchybienia w uchwale stanowig w ocenie organu nadzoru
istotne naruszenia prawa, ktore winny skutkowac jej niewazno$cig w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIX/272/2021 Rady
Powiatu w Tarnowskich Gérach z dnia 30 marca 2021 r. w sprawie powierzenia Gminie Radzionkéw
zadanie zarzadzania drogg powiatowa nr 3269S - ulicag Dlugg na terenie Gminy Radzionkow -
w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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